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даследаванняў у Мядзельскім раёне Мінскай вобласці ў Беларусі) 

ęzyk polski na ziemiach wschodnich od dawna był przedmiotem 

zainteresowania wielu badaczy zaro wno w Polsce, jak i poza jej grani-

cami. Jeszcze przed II wojną s wiatową ukazały się prace o gwarach polskich 

mieszkan co w miasteczek i wsi na Litwie i Białorusi. Ws ro d nich Słownik gwar 

polskich Jana Karłowicza [Karłowicz 1900–1911] oraz Podręcznik czystej 

polszczyzny dla Litwinów i Petersburszczan [Karłowicz 1984]. Ostatnia pozy-

cja została przygotowana do druku przez Elz bietę Smułkową i opublikowana 

w 1984 roku w czasopis mie “Studia nad polszczyzną kresową”. Przed wojną 

ukazały się ro wniez  prace Kazimierza Nitscha [Nitsch 1925] i Heleny Szwej-

kowskiej [Szwejkowska 1929/1996, 1929a/1996a, 1934/1996b], kto rych 

dociekania naukowe były pos więcone tejz e problematyce. Badaniami nad 

językiem polskim na Wilen szczyz nie zajmowała się ro wniez  Halina Turska. 

W ich rezultacie powstała obszerna praca pt. O powstaniu polskich obszarów 

językowych na Wileńszczyźnie zachowana w duz ych fragmentach i ponownie 

opublikowana w 1982 roku [Turska 1939/1982] oraz Język polski na Wileń-

szczyźnie [Turska 1930/1983]. 

 
1 Zapis “Камароўшчызна” z formantem -izma (zamiast białoruskiej formy “Камароў-

шчына” został zachowany zgodnie z wariantem funkcjonującym wśród mieszkań-
ców badanego obszaru.  
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Wiele prac, w kto rych centrum zainteresowania znalazła się polszczyz-

na kresowa, zostało wydanych w okresie powojennym. Ukazały się opraco-

wania dotyczące zaro wno gwar po łnocnokresowych [Tekielski 1982, 1983; 

Zdaniukiewicz 1969, 1972; Sawaniewska-Mochowa 1979, 1982], jak i teksty 
pochodzące od rozmo wco w z ro z nych okolic o wczesnej Wilen szczyzny [Rei-

chan 1982; Sawaniewska-Mochowa 1984; Tekielski 1981; Веренич 1986; 

Круповес 1991]. Istotne znaczenie dla rozwoju badan  nad polszczyzną po ł-

nocnokresową miała publikacja dwutomowego zbioru Polskije gowory 

w SSSR (1973), kto ry był owocem pracy zespołu badawczego przy Instytucie 

Językoznawstwa im. Jakuba Kołasa Białoruskiej Akademii Nauk pod kierow-

nictwem Wiaczesława Werenicza. Prace polskich i zagranicznych badaczy 

oraz przedruki dawnych pozycji od 1982 były publikowane we wspomnianej 

juz  serii wydawniczej “Studia nad polszczyzną kresową” pod redakcja Janu-

sza Riegera i W. Werenicza, a następnie tylko J. Riegera (1982–1991, 1992, 
1995–2001) oraz od roku 1996 w nowej serii “Język polski dawnych Kreso w 

Wschodnich” (1996–2012).  

Rozpad Związku Radzieckiego przyczynił się do licznych prac nauko-

wych, kto re były intensywnie prowadzone przez polskich badaczy. Pol-

szczyznę kresową badano zaro wno w tekstach literackich, rękopisach 

[Smolin ska 1983; Pihan-Kijasowa 1992, 1999], jak i w aspekcie jej rozwoju 

historycznego [Bednarczuk 1992, 1994]. Znaczącymi pracami z tego okresu 

pos więconymi językowi polskiemu na ziemiach ZSSR są publikacje Irydy 

Grek-Pabisowej [Grek-Pabisowa 1992], Ireny Maryniakowej [Grek-Pabisowa, 

Maryniakowa 1992], Zofii Kurzowej [Kurzowa 1990,1993], E. Smułkowej 

[1990, 1992], kto ra w swoich artykułach poruszała językowe problemy 

pogranicza polsko-białorusko-litewskiego, i wielu innych uznanych badaczy 

w Polsce i za granicą. Odwołując się do problematyki języka polskiego na 

dawnych terenach Związku Radzieckiego wymieniłam zaledwie kilka naz-

wisk badaczy tego zagadnienia. Szczego łowa bibliografia prac pos więconych 

polszczyz nie po łnocnokresowej została przygotowana przez Z. Sawaniew-

ską-Mochową [Sawaniewska-Mochowa 1991, 1995].  

W po z niejszych latach takz e powstał szereg autorskich i wspo łautor-
skich istotnych z punktu widzenia językoznawstwa prac takich wybitnych 
slawisto w, jak: I. Grek-Pabisowa, Kwiryna Handke, I. Maryniakowa, Anna Zie-
lin ska, Małgorzata Ostro wka [zob. Maryniakowa, Grek-Pabisowa, Zielin ska 
1996; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997; Grek-Pabisowa, Handke, Ostro w-
ka, Zielin ska 1998; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999]. Bardzo waz ną rolę 
dla rozwoju badan  nad polszczyzną po łnocnokresową odegrały publikacje 
Język polski na Białorusi Radzieckiej w okresie międzywojennym. Polszczyzna 
mówiona [Grek-Pabisowa, Ostro wka, Biesiadowska-Magdziarz 2008] oraz 
Język polski na Białorusi Radzieckiej w okresie międzywojennym. Polszczyzna 
pisana [Grek-Pabisowa, Ostro wka, Biesiadowska-Magdziarz 2008a], a takz e 
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monografia I. Grek-Pabisowej Współczesne gwary polskie na Litwie i Białorusi. 
Fonetyka [Grek-Pabisowa 2002]. Od 2017 roku na stronie internetowego 
repozytorium teksto w slawistycznych Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie 
(iReteslav) moz na zapoznac  się z publikacją I. Grek-Pabisowej Polskie wyspy 
gwarowe z przełomu XIX i XX wieku na Białorusi. Gwary późnego osadnictwa 
na Polesiu, Witebszczyźnie i Mohylewszczyźnie [Grak-Pabisowa 2017] oraz 
z preprint Słownika współczesnej mówionej polszczyzny północnokresowej, 
kto rego autorami są I. Grek-Pabisowa, M. Ostro wka i Mirosław Jankowiak 
[Grek-Pabisowa, Ostro wka, Jankowiak 2017]. 

Pomimo trwających na przestrzeni dziesięcioleci badan  nad polszczyz-
ną po łnocnokresową nie ustaje ona byc  z ro dłem zainteresowania języko-
znawco w, takz e wspo łczesnych. Warto odwołac  się w tym miejscu do: badan  
A. Zielin skiej [Zielin ska 2002] czy Haliny Karas  [Karas  2001, 2002], pos wię-
conych polszczyz nie kowien skiej; wspo lnych eksploracji terenowych i archi-
walnych Z. Sawaniewskiej-Mochowej i A. Zielin skiej, kto re zaowocowały 
inspirującą ksiąz ką Dziedzictwo kultury szlacheckiej na byłych Kresach pół-
nocno-wschodnich Rzeczypospolitej (2007); eksploracji naukowych E. Smuł-
kowej [Smułkowa 2002] oraz zespołu wybitnej badaczki pogranicza, kto rego 
rezultatem wspo łpracy jest znaczący dla specjalisto w wielu dyscyplin zbio r 
artykuło w Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej (2007) 
oraz dwutomowa publikacja pos więcona polsko-białorusko-litewskiemu po-
graniczu językowemu – Brasławszczyzna. Pamięć i współczesność (2009, 
2011)1. Nie tylko polszczyzna brasławska była z ro dłem inspiracji dla pols-
kich badaczy, powstały bowiem pracy o polszczyz nie nowogro dzkiej [Lewa-
szkiewicz 2017], grodzien skiej [Konczewska 2015, 2016, 2017, 2021] czy 
woronowskiej [Kozłowska-Doda 2013, 2015, 2021; Kazłouskaja-Doda 2005, 
2008, 2012, 20142].  

Bogata literatura3 o polszczyz nie kresowej, kto rą dzisiaj dysponujemy, 
wymaga oddzielnej uwagi i osobnego artykułu. Tu chciałam jedyne pokazac  
i zaznaczyc  długą tradycje badan  nad tym zagadnienia oraz szerokos c  
tematyczną obejmującą język, kulturę i toz samos c  Polako w na Litwie i Biało-
rusi. Pragnę takz e podkres lic , z e niezalez nie od ilos ci publikacji oraz zakresu 
materiału badawczego pozostają jeszcze miejsca, do kto rych nie dotarli ba-
dacze polszczyzny kresowej i szerzej pogranicza. Często są to niewielkie 
miejscowos ci, połoz one z dala od aglomeracji miejskich, kto rych mieszkan cy 
są pozbawieni moz liwos ci nie tylko kształcenia się w języku polskim, ale 

 
1 Warto wspomniec , iz  Brasławszczyzna znalazła się w obrębie zainteresowan  takz e 

innych badaczy, np. Feliksa Czyz ewskiego [1995], Janusza Riegera [2014]. 
2 Przywołałam wybrane prace J. Kozłowskiej-Dody poświęcone polszczyźnie rejonu wo-

ronowskiego, pełny ich spis można znaleźć w najnowszej monografii badaczki 
Tożsamość, losy i język najstarszych mieszkańców okolic Dociszek na Białorusi 
[2021].  

3 W tym artykule zostały przywołane wybrane, bardzo istotne dla rozwoju badań nad 
polszczyzną północnokresową, nazwiska i pozycje. 
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w ogo le uczenia się podstaw języka polskiego i obcowania z kulturą polską.  
Jednym z takich miejsc jest Komarowszczyzna [wies  Komarowo oraz 16 

okolicznych miejscowos ci: Bakszty, Bohac ki, Borysy, Falewicze, Grumbienię-
ta, Jacyny, Janukowicze, Konstantynowo (dawniej Konstantyno w), Kurkule, 
Narejsze, Niec ki, Olszewo, Siomki, Stara Wies , Wiencewicze, Woroszyłki], 
kto ra w obrębie moich zainteresowan  naukowych po raz pierwszy znalazła 
się w 2010 roku. Znana natomiast jest mi od urodzenia, poniewaz  jest to 
miejsce mojego dziecin stwa, moja mała ojczyzna. Urodziłam się i dorastałam 
w polskiej rodzinie, jakich tam jest wiele; bez moz liwos ci pobierania nauki 
w języku polskim, mo wienia po polsku i posiadania realnej wiedzy o Polsce. 
Czytac  po polsku uczono nas – dzieci miejscowych Polako w – po lekcjach 
szkolnych, po kryjomu, a dziadkowie wraz z tradycjami i zwyczajami katolic-
kimi przekazywali nam swoje wyobraz enie o Polsce. Doskonale pamiętam 
jaką rangę wo wczas miał język polski (nawet jez eli nie był on językiem komu-
nikacji codziennej) i jaką siłą emanowało słowo „polskos c ”; wiem ro wniez  co 
oznaczają one dzisiaj. Potwierdzeniem tego są przeprowadzone badania te-
renowe (w latach 2010–2020), liczne obserwacje, zanotowane rozmowy 
i nagrane wywiady z mieszkan cami Komarowszczyzny.  

Regularne eksploracje naukowe pozwoliły zgromadzić bogaty i intere-
sujący materiał zarówno językowy, jak i historyczno-kulturowy. Przeprowa-
dziłam wywiady z ponad 100 osobami z 17 miejscowości, co w sumie dało 
ponad 150 godzin nagranych, a następnie rozpisanych i opracowanych nar-
racji autobiograficznych. Wśród moich rozmówców znalazły się osoby 
różnych narodowości i poczuciem tożsamości narodowej (Białorusini, Pola-
cy, kilku Rosjan i Ukraińców o uniwalentnej, biwalentnej, poliwalentnej i am-
biwalentnej tożsamości narodowej1 [por. Żebrowska 2014a; Żebrowska 
2019: 66–74]; z różnym wykształceniem i wyznaniem [zob. Żebrowska 
2019: 64–66]. Większość mieszkańców Komarowszczyzny podkreśla, że są 
Polakami, jednakże język polski znają biernie, jak mówią „pańim’acʼʼ pańi-
maju, a wot γavar’ycʼʼ słaba, ńim’a pr’akcʼʼikʼi”2 [BT Komarowo/ 20193]. Do-
wodem tego jest to, że spośród wszystkich przeprowadzonych rozmów tylko 

 
1 Rodzaje identyfikacji narodowej szeroko omówione zostały przez Antoninę Kłoskowską 

[Kłoskowska 2005: 161–163]. 
2 Wszystkie przywołane w artykule fragmenty wypowiedzi zostały zanotowane zgodnie 

ze specyfiką mówienia respondenta. Dla jej lepszego odzwierciedlenia w zapisie 
zastosowano dodatkowe, w stosunku do alfabetu polskiego, znaki transkrypcyjne: 
[γ] = [h], [χ] = [ch], [č] = [cz], [ʒ] = [dz], [š] = [sz], [ž ] = [ż], [v] = [w], [w] = 
protetyczne [w]. Znakiem [ṷ] oznaczono [u] niezgłoskotwórcze. Miękkość 
spółgłosek oznaczono apostrofem [ʼ] (np., [bʼ], [lʼ], [mʼ]), natomiast miękkość 
spółgłosek szczelinowych i zwarto szczelinowych – apostrofem podwójnym [sʼʼ], 
[zʼʼ], [cʼʼ], [ʒʼʼ]. Kropka (·), która poprzedza spółgłoskę, oznacza jej wzdłużenie, np. 
[·c], [·l], [·n]. Łukiem dolnym [  ͜] zaznaczono łączenie wyrazów. Miejsce akcentu, 
jeżeli nie jest to akcent paroksytoniczy, oznaczono prostą kreską (') przed 
samogłoską akcentowaną. 

3 Skrót BT Komarowo/ 2019 oznacza: BT – pierwsze litery imienia i nazwiska rozmów-
cy, Komarowo – nazwa miejscowości, 2019 – rok nagrania.  
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cztery odbyły się w języku polskim. Jest to smutne świadectwo procesu 
„odchodzenia” języka polskiego, który jeszcze 20 lat temu znacznie częściej 
brzmiał w domach mieszkańców Komarowszczyzny. Podobne zjawisko, któ-
re można spotkać także w innych regionach Białorusi [np., Brasławszczyźnie, 
zob. Smułkowa 2011], jest procesem naturalnych zmian zachodzących pod 
wpływem rozmaitych czynników natury historycznej, politycznej i bardzo 
często niezależnej od samego człowieka.  

Polszczyzna mieszkan co w Komarowszczyzny stanowi niezwykle inte-

resujące zagadnienie znajdujące się obecnie w trakcie przygotowania do 

oddzielnej publikacji. W tym artykule – poprzez odwołanie się do pamięci 

własnej oraz moich rozmo wco w, analizy zgromadzonego materiału, kto ra 

pozwala przes ledzic  zachodzące zmiany względem stosunku do języka 

polskiego i polskos ci na przestrzeni ponad dwo ch dziesięcioleci – chciałabym 

się skupic  przede wszystkim na ogo lnej sytuacji języka polskiego.  

Komarowszczyzna1 administracyjnie należy obecnie do rejonu mia-
dziolskiego obwodu mińskiego. Badane miejscowości graniczą nie tylko 

z innymi obwodami i rejonami Białorusi (wilejskim, który także jest częścią 

obwodu mińskiego; rejonami postawskim i dokszyckim należącymi do rejo-
nu witebskiego oraz ostrowieckim i smorgońskim będącymi częścią obwodu 

grodzieńskiego), ale również z Litwą, która dla wielu rodzin pochodzących 

z tego terytorium stała się ojczyzną. Przed 1939 rokiem ziemie Komarow-

szczyzny wchodziły w skład Rzeczypospolitej i znajdowały się w powiecie 

święciańskim województwa wileńskiego (gmina Świr). W różnych okresach 

swojego istnienia Komarowszczyzna podlegała częstym zmianom zarówno 

administracyjnym, jak i państwowym, a to oznacza, że również przemianom 

kulturowym i językowym2. Charakter pograniczności – nie tylko w wymiarze 

przestrzennym, ale także w wymiarze wyznaniowo-kulturowo-językowym 

sprawił, że badany obszar stał się wyjątkowym miejscem, w którym odnaj-
dujemy wiele interesujących dla badacza aspektów. A przemiany językowe 

są jednym z nich. 

Sytuację języka polskiego w Komarowszczyźnie, jaka miała miejsce na 

wstępie prowadzenia badań terenowych i nieco wcześniej (sięgając do po-

czątku lat 90.), można w wielu aspektach przyrównać do tej, która jest 

przedstawiona w najnowszej książce Katarzyny Konczewskiej Polacy i język 

polski na Grodzieńszczyźnie [Konczewska 2021]. Przywołując wiele wspom-

nień mieszkańców Grodzieńszczyzny, Autorka mówi o żywo funkcjonującym 

 
1 Szczegółowe dzieje badanych miejscowości zostały przedstawione w monografii Koma-

rowszczyzna. Język pogranicza białorusko-polsko-litewskiego [Żebrowska 2019: 
40–54]. 

2 Dokładny opis historyczny Komarowszczyzny oraz rozwoju edukacji można znaleźć 
w monografii Komarowszczyzna. Język pogranicza białorusko-polsko-litewskiego 
[Żebrowska 2019: 40–61]. 
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języku polskim i Polakach walczących o polskość. Przeprowadzone przeze 

mnie wywiady, w których większość najstarszych rozmówców (urodzonych 

przed drugą wojną światową) identyfikuje się z narodowością polską, żywo 

pamięta czasy II Rzeczypospolitej i którzy na różne sposoby pielęgnują swoją 
polskość, dały wiele świadectw minionych czasów i pokazały, że pomimo 

rozmaitych trudności wynikających z czynników niezależnych od nich, stara-

li się pielęgnować polszczyznę i polskość. Odbywało się to przede wszystkim 

poprzez przekazywanie najmłodszym pokoleniom polskich tradycji i obycza-

jów, w tym modlitwy w języku polskim; poprzez sąsiedzkie rozmowy, komu-

nikację w języku polskim z księżmi czy z parafianami po mszy świętej.  

Istotne znaczenie dla rozwoju każdego języka jest jego kontynuacja 

w kształceniu. W Komarowie i okolicznych wsiach edukacja w języku pol-

skim skończyła się wraz z przyjściem na te tereny Armii Czerwonej. Po 1939 

roku Polacy mieszkający na tym obszarze nie mieli i w dalszym ciągu nie 
mają możliwości nie tylko pobierać nauki w języku polskim, ale w ogóle 

uczyć się języka przodków oraz poznawać rzeczywistą, współczesną Polskę. 

Należy wyraźnie podkreślić, że dla najstarszego pokolenia – przedwojen-

nego, ale także znacznej części powojennego, które dzisiaj też zaliczamy już 

do pokolenia starszego – język polski, jak i wszystko co jest związane z Polską 

i jej kulturą ma rangę symboliczną; a wiedza o Polsce często jest oparta na 

wyobrażeniach i opowiadaniach rodziców i dziadków. Po polsku, jak pod-

kreślają mieszkańcy Komarowsczyzny, „γavarylʼi šlʼaχty. <…> šlaχty γavarylʼi 

usʼʼ’e pa polʼsku” [BP1 Komarowo/ 2012]. W rodzinach chłopskich lub rolni-

ków prowadzących gospodarstwa indywidualne posługiwano się gwarą 

choć polski język był znany w każdym domu.  

Rozmavʼalʼi, rozmavʼalʼi pa ͜ polʼsku, fšyscy, roʒʼʼice, ʒʼʼecʼʼi, umʼelʼi i pa  ͜polʼsku, 

i tak teš (gwarą miejscową – A. Ż.) [LW1 Janukowicze/ 2012].  

V domu rozmavʼalʼi po  ͜polʼsku i po ͜ prostu, róžńe. Teras ͜starsʼʼi lʼuʒʼʼi pamʼentajo. 

Tam jak rozmavʼacʼʼ moža ńe tak, a zato že ja mogo rozmavʼacʼʼ, bo ja barʒo 

lʼubʼiłam ksʼʼonškʼi čytacʼʼ [FT1 Komarowo/ 2012]. 

Polskość niezależnie od tego, czy wyraża się ona w pielęgnowaniu tra-

dycji, czy w modlitwie i silnym związku z Kościołem katolickim, czy w mó-

wieniu po polsku dla pokolenia urodzonego przed II wojną światową, a także 

jego dzieci jest równoznaczna ze świętością. Dowodem tego są niejedno-

krotnie powtarzane słowa, że Polska jest „świętą ziemią”, a język polski – 

„językiem świętym”. Na Komarowszczyźnie, gdzie jedynym łącznikiem 

z językiem polskim było polskie radio, telewizja Polonia, gazeta „Głos znad 

Niemna” oraz książki (najczęściej Biblia i modlitewniki w języku polskim) 

poczucie polskości, silne przywiązanie się do polskiej kultury i języka pol-

skiego przetrwało dzięki niewidzialnej sile, mocnemu przekonaniu, że moż-

na być / czuć się Polakiem, nawet nie mówiąc po polsku. Polskość przetrwała 
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także dzięki wierze w słowa „Bóg, Honor, Ojczyzna”, którym nadawano to 

pierwotne, piękne i czyste znaczenie. Opisane podejście do języka i kultury, 

silna symboliczna więź z Polską i poczucie polskości mocno przejawiało się 

jeszcze na początku lat 2000, później charakter polskości zaczął zmierzać już 
w innym kierunku.   

Wskutek różnorodnych procesów, do których można odnieść między 

innymi zmianę pokoleniową, globalizację, unifikację i wiele innych zjawisk 

ekonomiczno-społeczno-politycznych zaczęła gasnąć silna więź z językiem 

polskim i ogólnie polskością. Obecnie na badanym obszarze obserwujemy 

inną sytuację języka polskiego także w sferze sakralnej – ostatnim miejscu, 

gdzie można było go usłyszeć i nim się posłużyć. Jeżeli jeszcze pod koniec lat 

90. ubiegłego wieku polszczyzna brzmiała w kościele, a czasem i w obrębie 

kościoła, to dzisiaj nawet te osoby, które wówczas posługiwały się językiem 

polskim używają miejscowej gwary. Przed tą naturalną według mnie prze-
mianą przedwojenne pokolenie broniło się bardzo długo, buntując się np. 

przeciwko wprowadzeniu języka białoruskiego do liturgii i manifestując to 

opuszczeniem mszy świętej po białoruski. Dzisiaj jednak i ci „buntownicy” 

modlą się po białorusku, zaznaczając, że język modlitwy nie jest ważny, po-

nieważ najważniejsza jest rozmowa z Bogiem, a nie to, w jakim języku ona 

się odbywa:  

Jakaja r’azʼʼńica, jak ja malʼusʼʼa, cʼʼi malʼusʼʼa pa ͜ polʼsku, cʼʼi pa ͜ bʼiła-

ruskʼi, cʼʼi pa ͜ svojmu, B’ožyńka mʼań’e pojmʼicʼʼ [ŻE Komarowo/ 2020].  

Aj, my ńejak už’o  ͜ j  ͜ pryvyklʼi da bʼełaruskaj imš’y. I ʒʼʼetkam dobra, usʼʼ’o 

pańimajuć, i nam. Malʼitva γł’aṷnaje, a mova… Boχ razʼʼbʼare·ca [BR Koma-

rowo/ 2020]. 

Polacy z Komarowszczyzny przyjmują zachodzące zmiany bez protestu. 

Nie można jednak powiedzieć, że język polski i polskość są dla nich obojętne 

(jeszcze nie dzisiaj). Nie widać natomiast tej walki o polskość i o język, która 
była mocno zauważalna wśród pokolenia przedwojennego i w której doras-

tałam. Mieszkańcy Komarowszczyzny zdają sobie sprawę, że współczesny 

świat jest inny, rządzi się innymi prawami i wymaga od człowieka albo po-

kornego dostosowania się do zmieniającej się rzeczywistości albo wyraźne-

go sprzeciwu. Moi rozmówcy dostosowują się i idą za zmianami, rozumiejąc 

ich konieczność nie tylko w warunkach życia, ale i w podejściu do istotnych 

dla pokolenia przedwojennego wartości, jakimi był język polski, kultura 

polska czy religia katolicka. Oni widzą, że polskość – jeszcze niedawno tak 

silnie przejawiająca się w sferze religijnej odchodzi wraz z najstarszym poko-

leniem, ale również widzą, że nie mają zbyt wielkich możliwości i wpływu na 

zatrzymanie tych zmian:  

Teras, čas mʼeńi sʼʼe. <…> A tutaj i, i nim’a škoły. Ńim’a. Tam, Grodno, o tam, tam, 

a tutaj kto ͜ š po polʼsku <…>, tutaj u nas modlʼitvy vʼencej po polʼsku. Takʼe lʼuʒʼʼi 
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juš starše, to po tyχ adbʼorńikaχ słuχamy, pa cʼʼilʼiv’izary, wot jak i Józefka, a my 

lʼubʼim juš lʼepʼej po polʼsku jak pa bʼełarusku. Młody, jak ńe rozumʼeje, to ońi, im 

čšeba pa bʼełarusku. Rozumʼecʼʼ u nas fšyscy rozumʼejom, po polʼsku, a juš roz-

mavʼacʼʼ, to tak juš tak to, vʼ’iʒʼʼicʼʼe, buntujem sʼʼe my. Ja juš zapomńała. Ńim’a sʼʼ  ͜

kʼim i rozmavʼacʼʼ. Tylʼko słuχam [LW1 Janukowicze/ 2012]. 

Czas zmienia świat, zmienia rzeczywistość, zmienia człowieka, kształ-

tuje go otwartym na inność, coraz bardziej wyzwolonym z określonych ram 

zachowania, gdzie często język polski jest traktowany jako narzędzie pracy 

lub droga do lepszego życia, a nie symbol polskości. I z taką właśnie sytuacją 

języka polskiego i stosunkiem do niego coraz częściej spotykamy się obecnie. 

W trakcie badań terenowych, a następnie analizy materiału badawczego 

niejednokrotnie nurtowały mnie pytania: Jak się potoczą losy języka polskie-

go na tym terenie? Czy Polakom Komarowszczyzny uda się „wytrwać przy 

swoim mimo wszystko” [por. Konczewska 2021: 5]? Odwołując się do swojej 
pamięci, świadectw mieszkańców, analizy zdarzeń i różnych zależności na 

tym terenie, można konstatować, że język polski na badanym obszarze prak-

tycznie przestał funkcjonować. Wyjątek stanowi kilka osób, których stopień 

jego znajomości jest mocno zróżnicowany i uwarunkowany wieloma czynni-

kami, m. in. różnicą pokoleniową, dostępem do polskojęzycznych środków 

masowego przekazu (gazety, czasopisma, radio i telewizja), częstotliwością 

kontaktów z krewnymi mieszkającymi w Polsce, związkiem emocjonalnym 

z Polską, predyspozycją językową mówcy etc.). Przyczyną tego stanu rzeczy 

jest odejście pokolenia starszego, z których większość swobodnie posługiwa-

ła się językiem polskim i aktywnie pielęgnowała tradycje i obyczaje polskie. 

Niemniej znaczące są: polityczno-ekonomiczna sytuacja na Białorusi; polity-

ka władz białoruskich prowadzona wobec Polaków; brak jakiejkolwiek moż-

liwości kształcenia się na badanym obszarze w języku polskim i w ogóle 

uczenia się języka polskiego; brak organizacji skupiających tamtejszych 

Polaków i promujących język i kulturę Polski. Bez wsparcia władz państwo-

wych (miejscowych), organizacji skupiających miejscowych Polaków i chęci 

samych mieszkańców Komarowszczyzny niemożliwe będzie uchronienie tej 

rzadko spotykanej, jednak istniejącej jeszcze polskości. Chciałabym się mylić, 

ale zważywszy na okoliczności, można pokusić się o stwierdzenie, że kieru-

nek zachodzących zmian zmierza ku nieuniknionemu procesowi zanikania 

nie tylko języka polskiego na tym obszarze, ale także tego silnego poczucia 

związku z pochodzeniem polskim i polskością. Czas pokaże, czy to nastąpi 

wraz z odejściem starszego pokolenia, czy pielęgnującego język polski i pol-

skość średniego pokolenia, czy później. Możliwe także, że polskość przetrwa, 

tylko będzie polskością o innym wymiarze i charakterze.  
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ABSTRACT: The article is devoted to the situation of the Polish language in Kamarova 
(the village of Kamarova and neighbouring villages) located in the Myadzyel 
district of the Minsk region in the north-west of Belarus. It is a research area which 
appeared in my scientific interests for the first time in 2010, but was known to me 
much earlier, because I was born and grew up in this part of Belarus. My own 
memory and regularly conducted research of a linguistic and identity nature make 
it possible not only to describe the fate of the Polish language and Polishness in this 
region, but also to trace the changes occurring in the constantly changing reality over 
several decades. The illustrative material are fragments of autobiographical narra-
tives recorded during the exploration of the mentioned area.   

KEYWORDS: Kamarova, Myadzyel district, Polishness in Kamarova, Northern borderland 
Polish, Polish language. 

STRESZCZENIE: Artykuł poświęcony jest sytuacji języka polskiego na Komarowszczyznie 
(wieś Komarowo oraz okoliczne miejscowości) położonej w rejonie miadziolskim 

obwodu mińskiego na północnym zachodzie Białorusi. Jest ona obszarem badaw-
czym, który po raz pierwszy w obrębie moich zainteresowań naukowych znalazł 
się w 2010 roku, znany natomiast był mi znacznie wcześniej, gdyż na tych zie-
miach urodziłam się i dorastałam. Własna pamięć oraz regularnie prowadzone 
badania o charakterze językowo-tożsamościowym pozwalają nie tylko opisać losy 
polszczyzny i polskości w tym regionie, ale prześledzić zmiany zachodzące 
w nieustannie zmieniającej się rzeczywistości na przestrzeni kilkudziesięciu lat. 
Materiałem ilustracyjnym są fragmenty narracji autobiograficznych zapisanych 
podczas eksploracji na wspomnianym obszarze.   

SŁOWA KLUCZOWE: Komarowszczyzna, rejon miadziolski, polskość na Komarowszczyź-
nie, polszczyzna północnokresowa, język polski. 
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РЭЗЮМЭ: Артыкул прысвечаны сітуацыі з польскай мовай на Камароўшчызне 
(вёска Камарова і суседнія мясцовасці), размешчанай у Мядзельскім раёне 
Мінскай вобласці на паўночным захадзе Беларусі. Гэта даследчы абшар, які 
ўпершыню з навуковага пункту погляду зацікавіў мяне ў 2010 годзе, аднак 
вядомы мне ён быў значна раней, бо нарадзілася я і вырасла менавіта на 
гэтай тэрыторыі. Мая ўласная памяць, а таксама рэгулярныя лінгвістычна-
тоеснасныя даследаванні дазваляюць не толькі апісаць лёс польскай мовы 
і польскасці ў гэтым рэгіёне, але і прасачыць змены, якія адбываюцца 
ў няспынна пераменлівай рэчаіснасці на працягу некалькіх дзесяцігоддзяў. 
Ілюстрацыйным матэрыялам з’яўляюцца фрагменты аўтабіяграфічных апо-
ведаў, запісаных падчас палявых даследаванняў на згаданай тэрыторыі. 

КЛЮЧАВЫЯ СЛОВЫ: Камароўшчызна, Мядзельскі раён, польскасць на Камароў-

шчызне, паўночна-крэсовая пальшчызна, польская мова.  
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