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ABSTRACT: The author discusses the importance of Belarusian studies conducted by Polish 
so ciologist Ryszard Radzik. The scientiϐic value of R. Radzik’s research of the speciϐics 
of Belarusian identity and the ways of its formation is shown. Special attention is 
paid to the understanding of the literary discourse of R. Radzik’s works. The author 
analyzes the researcher’s views on the works of writers of the XIX century, as well 
as V. Lastousky, Yakub Kolas. The difference in the perception and interpretation of 
the writers’ works by Polish and Belarusian researcher is conditioned by different 
historical experience, is indicated.
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Рышард Радзік – сацыёлаг, адзін з самых вядомых і аўтарытэтных 
замежных даследчыкаў беларускай ідэнтычнасці, працэсаў беларуска га 
нацыястварэння. Доктарская дысертацыя Р. Радзіка была прысвеча на 
пачатковаму этапу станаўлення мадэрнай беларускай нацыі – Między 
zbiorowością etniczną a wspólnotą narodową. Białorusini na tle przemian 
narodowych w Europie Środkowo-Wschodniej XIX stulecia (2001). У Беларусі 
выдадзена дзве манаграфіі вучонага: Вытокі сучаснай беларускасці. 
Беларусы на фоне нацыятворчых працэсаў у Цэнтральна-Усходняй 
Еўропе ХІХ ст., пер. з польск. мовы Наталлі Дзенісюк, навук. рэд. Станіс-
лаў Рудовіч і Сяргей Токць, Мінск: Медысонт, 2012, 376 стар., Вакол 
ідэнтычнасці беларусаў, пер. з польск. мовы Сяргей Петрыкевіч, навук. 
рэд. Генадзь Сагановіч (Бібліятэка часопіса “Беларускі Гістарычны 
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Аг ляд”), Мінск: Лімарус, 2017, 309 стар. Р. Радзік пастаянна выступае 
з навуковымі дакладамі, прысвечанымі беларускай тэматыцы.

Трэба адзначыць грунтоўную і багатую навуковую базу, на якую 
абапіраецца вучоны ў сваіх даследаваннях, выключнае валоданне матэ-
рыялам, выдатнае веданне гісторыі і літаратуры Беларусі. Так, біблія-
графічны спіс манаграфіі Вытокі сучаснай беларускасці. Беларусы на 
фоне нацыятворчых працэсаў у Цэнтральна-Усходняй Еўропе ХІХ ст. 
надзвычай аб’ёмны, складае некалькі дзясяткаў старонак, і гэта спіс 
толькі тых крыніц, на якія спасылаецца даследчык. Р. Радзік аналізуе 
беларускі нацыятворны працэс з прыцягненнем багатага фактычнага 
матэрыялу: гісторыя, літаратуразнаўства, сацыялогія, мастацкая літа-
ратура, дзённікі, публіцыстыка, etc. Разважанні Р. Радзіка ўяўляюць 
бясспрэчную навуковую каштоўнасць у працэсе ўсведамлення спецы-
фікі беларускай ідэнтычнасці і шляхоў яе станаўлення. Беларускі 
нацыятворны рух асэнсоўваецца даследчыкам у кантэксце анала-
гічных працэсаў ва Усходняй і Цэнтральнай Еўропе, што надае важ касць 
высновам вучонага.

Р. Радзік у сваіх навуковых пошуках звяртаецца да актуальных 
праблем беларускага нацыястварэння, запаўняючы істотныя лакуны 
ў гэтай галіне. Многія погляды і высновы даследчыка выклікаюць пя-
рэчанне. Часта яны разыходзяцца з тымі канвенцыйнымі ўстаноўкамі, 
што ўсталяваліся ў беларускай гуманітарыстыцы. Але высновы, раз-
важанні Р. Радзіка дакладна прымушаюць задумацца, пазначаюць іншую 
оптыку. Гэты погляд збоку надзвычай карысны. Зрэшты, нельга не 
пагадзіцца з каардынатарам серыі “Бібліятэка часопіса «Беларускі 
Гістарычны Агляд»” і адказным рэдактарам манаграфіі Р. Радзіка 
Вытокі сучаснай беларускасці. Беларусы на фоне нацыятворчых пра цэсаў 
у Цэнтральна-Усходняй Еўропе ХІХ ст. Г. Сагановічам, які адзначыў, што

ўстаноўка на ўхваленне і афірмацыю разыходзіцца з задачамі гумані-
тарнай навукі, а вось крытычны погляд заўжды можа падштурхнуць 
да рэфлексіі. Крытыка сама па сабе выконвае пазітыўную ролю, калі 
яна супрацьстаіць ідэалізацыі, умацаванню ілюзій пра свой радавод 
і сцвярджае больш рэалістычны падыход [Cагановіч 2017: 7–8].

Юры Вашкевіч у рэцэнзіі на работу Р. Радзіка Беларусы (Погляд 
з Польшчы) таксама адзначыў:

Аўтар робіць гэта (аналізуе беларускі нацыятворчы працэс. – А. М.), 
зразумела, з пункту гледжання паляка, але і вучонага, што патрабуе ад 
яго аб’ектыўнасці, якая, дарэчы, не заўсёды можа падабацца тым, хто 
з’яўляецца аб’ектам даследавання. Магчыма, гэта і тлумачыць адсутнасць 
у нас рэцэнзій, абмеркаванняў і дыскусій адносна вы шэйзгаданых 
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публікацый, якія, на маю думку, з’яўляюцца найбольш вартаснымі 
і глыбокімі навуковымі працамі, датычнымі Беларусі, што з’явіліся 
апошнім часам у Польшчы [Вашкевіч 2002: 297]. 

У манаграфіі Вытокі сучаснай беларускасці. Беларусы на фоне на-
цыятворчых працэсаў у Цэнтральна-Усходняй Еўропе ХІХ ст. асэнсоў-
ваецца пачатковы этап фармавання мадэрнай беларускай нацыі праз 
прызму нацыятворных працэсаў у народаў Цэнтральна-Усходняй Еўро пы. 
Ва ўступе Р. Радзік адзначае: 

Дадзеная праца прысвечана аналізу нацыянальна-этнічнай сітуацыі 
ў Беларусі ў ХІХ ст., асабліва – высвятленню прычын таго, што бела рускі 
нацыянальны рух узнік толькі ў наступным стагоддзі, быў такім чынам 
адным з самых позніх нацыянальных рухаў у сучаснай Еўропе і адначасова 
адным з самых слабых у нашай частцы кантынента [Радзік 2012: 9].

Манаграфія складаецца з пяці раздзелаў. Р. Радзік вылучае пяць 
формаў беларускасці ў ХІХ ст.: першая – gente Lithuani (Rutheni), 
natione Poloni, другая “непасрэдна вынікала з першай, мела шляхецкі 
і адна часова беларускі характар у літаратурна-культурных (але не 
нацыя нальных) адносінах” [Радзік 2012: 329], трэцяя – “сялянская, 
этнічная беларускасць, якая некалі замыкалася ў рамках пазбаўленай 
хоць якой ідэалогіі свойскасці” [Радзік 2012: 329], чацвёртая “форма 
беларускасці мела нацыянальны характар і суадносілася з дзейнасцю 
групы гома наўцаў” [Радзік 2012: 329]. Пятая – заходнерусізм, які, па 
словах Р. Радзіка, 

пасля бальшавіцкай рэвалюцыі зазнаў пераўвасабленне і, атрымаў шы 
савецкае вымярэнне, перамог у савецкай Беларусі ды пакуль яшчэ пануе 
ў незалежнай беларускай дзяржаве [Радзік 2012: 330]. 

У манаграфіі Вакол ідэнтычнасці беларусаў [Радзік 2017] беларус-
кія нацыятворныя працэсы, спецыфіка беларускай ідэнтычнасці 
разглядаюцца Р. Радзікам праз прызму канцэпцыі “трыадзінага рускага 
народа”, якая польскім даследчыкам дэканструюецца. Высновы аўтара 
манаграфіі наступныя:

Беларусь (як і ўсходняя, а ў значнай меры і цэнтральная Ўкраіна) узнікла 
як навачаснае грамадства, якое ў XX ст. згуртавалася вакол каштоўнасцяў 
савецкага тыпу. Беларускасць будавалася на вясковай базе, насычанай 
кансерватыўнымі каштоўнасцямі і пазіцыямі, схіль най замыкацца 
ў свойскіх рамках, і разам з тым – як шматмільённая сукупнасць homo 
sovieticus. Пачуццё нацыянальнай прыналежнасці ў беларусаў слабое, 
а як навачасная нацыянальная супольнасць еўрапейскага тыпу беларусы 
амаль не існуюць [Радзік 2017: 288].
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Сапраўды, мы не можам сёння гаварыць пра нейкі канвенцыйны 
тып беларускасці, які прымаецца ўсім соцыумам. У сучаснай Беларусі 
існуе некалькі праектаў беларускай ідэнтычнасці. Аднак мы не можам 
пагадзіцца і з высновай, што “як навачасная нацыянальная суполь-
насць еўрапейскага тыпу беларусы амаль не існуюць” [Радзік 2017: 
288]. Падкрэслім, прадметам нашых разважанняў выступае літаратура-
знаўчы дыскурс работ Р. Радзіка, таму да поглядаў Р. Радзіка на су часную 
беларускую ідэнтычнасць звернемся ў наступных артыкулах. 

У сваіх меркаваннях адносна літаратурнага працэсу ў Беларусі 
даследчык акцэнтуе думку, якая замацавалася і ў нашым літаратура-
знаўстве з канца 80–х гадоў ХХ ст., што “стваральнікамі літаратурнай 
беларускасці ХІХ ст. былі выключна (ці амаль выключна) прадстаўнікі 
шляхты” [Радзік 2012: 244]. Аднак творчасць пісьменнікаў ХІХ стагод-
дзя (Яна Чачота, Аляксандра Рыпінскага, Яна Баршчэўскага, Вінцэнта 
Дуніна-Марцінкевіча, Кастуся Каліноўскага, Францішка Багушэвіча) 
Р. Радзік трактуе толькі як частку польскай культуры: 

Рамантычнае зацікаўленне народам нараджала ў ім (у Я. Чачоту. – А. М.) – 
як гэта было і на захадзе Еўропы – жаданне даследаваць яго, наблізіць 
яго культуру да эліт, што ўтваралі – як лічыў – адзіную з народам 
нацыянальную супольнасць, а не вяло да нацыянальнага сепаратызму 
[Радзік 2012: 249]. 

Аналагічныя меркаванні выказвае Р. Радзік і пры разглядзе твор-
часці А. Рыпінскага: 

Да беларускасці ён ставіўся з прыхільнасцю як да складніка поль скасці 
ў традыцыйным яе разуменні – супольнасці, сфармаванай у ме жах былое 
Рэчы Паспалітае [Радзік 2012: 252].

Асэнсоўваючы творчасць Р. Падбярэскага, Р. Радзік падкрэслівае:

Ён ніколі не супрацьпастаўляў “нацыянальнай беларускасці” “нацыя-
нальную польскасць”. <…> Беларускасць – больш вузкае ў адносінах 
да польскасці паняцце, што надавала апошняй выразную мясцовую 
спецыфіку [Радзік 2012: 254]. 

Пра В. Дуніна-Марцінкевіча Р. Радзік выказваецца наступным чынам: 

Для В. Дуніна-Марцінкевіча польскасць была паняццем у нацыя нальным 
сэнсе вышэйшым за беларускасць, якая разумелася як катэ горыя 
культурніцкая, рэгіянальная, класавая [Радзік 2012: 261].
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Пра Ф. Багушэвіча: 

Яго культурная беларускасць, якая разумелася шырэй, чым у В. Дуні-
на-Марцінкевіча, не выходзіла за межы польскаці, але фармавалася ва 
ўзаемадзеянні з ёй, пры захаванні халоднасці ў адносінах да расій скасці 
[Радзік 2012: 289]. 

У беларускай культуралогіі і літаратуразнаўстве прыняты іншы 
падыход – творы названых пісьменнікаў уключаны і ў кантэкст бела-
рускай літаратуры (работы Віктара Каваленкі, Генадзя Кісялёва, Алега 
Лойкі, Уладзіміра Мархеля, Івана Штэйнера, Язэпа Янушкевіча Міколы 
Хаўстовіча і інш.). Я. Чачот, А. Рыпінскі, Я. Баршчэўскі, К. Каліноўскі, 
В. Дунін-Марцінкевіч, Ф. Багушэвіч працавалі на беларускую літарату ру 
і культуру. Згодна з Ігарам Бабковым, “маніфестацыямі суб’ект насці” сталі 
кнігі Я. Баршчэўскага Шляхціц Завальня, альбо Беларусь у фантастычных 
апавяданнях і Лісты пра Беларусь Р. Падбярэскага: 

Менавiта Ян Баршчэўскi зрабiў першы крок ад культурнай гетэра геннасьцi 
(польска-беларускай) да культурнай полiглясіi i транс культурнасьцi, 
i менавiта ён прапанаваў праект “Беларусi”, якi не выключаў тыя альбо 
iншыя iдэнтычнасьцi, а наадварот, аб’ядноўваў iх на грунце “тутэйшай” 
лiтаратуры i культуры [Бабкоў 2005: 147]. 

Ф. Багушэвіч выступае пачынальнікам ужо непасрэдна беларускай 
традыцыі, што доказна паказана ў працах Уладзіміра Конана, Алеся 
Смаленчука, Я. Янушкевіча, Валеркі Булгакава, і інш. Менавіта Ф. Багу-
шэвіч сфармуляваў беларускую нацыянальную ідэю, а прадмова да 
Дудкі Беларускай, паводле Паўла Церашковіча, з’яўляецца тыповым на-
цыянальным маніфестам [Терешкович 2004: 133]. Гісторык А. Смалян-
чук называе Ф. Багушэвіча адным з тых філалагічных падбухтор-
шчыкаў, ролю якіх у нацыянальных працэсах высока ацэньваў Бенедыкт 
Андэрсан [Смалянчук 2004: 164].

Р. Радзік падтрымлівае палажэнне беларускай навукі пра тое, 
што праект беларускага нацыянальнага адраджэння быў сфармаваны 
ў ася роддзі “Нашай нівы”: “На пачатку ХХ ст., у час т. зв. «нашаніўскага 
перыяду», адбылося фармаванне сучаснай беларускай нацыянальнай 
ідэалогіі” [Радзік 2012: 289]. Эвалюцыя руху беларускага адраджэння, 
выспявання нацыянальнай ідэалогіі, адбывалася, згодна з Р. Радзікам, 
па наступнай схеме: “Ад палітычнай (natione Poloni. – А. М.) да культур-
най, ад шляхты да інтэлігенцыі” [Радзік 2012: 290]. 

Адраджэнне пачатку ХХ ст. Р. Радзік вызначае як “выключна бела-
рускае культурнае «адраджэнне»” [Радзік 2012: 289], а не нацыя нальнае, 
якое ахоплівала б усе слаі беларускага соцыуму. Аднак спецы фіка 
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беларускага вызваленчага руху пачатку ХХ стагоддзя заключалася 
ў тым, што ідэі сацыяльнага і нацыянальнага вызвалення атаясамлі-
валіся (Ігар Бабкоў [2005], Андрэй і Вольга Казакевіч [2006]). Так, на 
першапачатковую сацыяльную скірава насць беларускага нацыянальнага 
праекту указваюць А. Казакевіч і В. Казакевіч:

Праект быў накіраваны не столькі на нацыянальнае (гэтаму не адда-
валася першапачатковае ўвагі), колькі сацыяльнае і эканамічнае вы -
зва  ленне. Вызваленне ад патройнага прыгнёту: эканамічнага, які 
рэпрэзентавалі паны-абшарнікі; палітычнага (расійскі ўрад не дазва ляў 
свабодна выпрацоўваць формы рэпрэзентацыі і адстойваць свае правы); 
нацыянальнага (у ХХ стагоддзі і шляхта, і чынавенства адмаўляюцца 
разумець “мужыцкую гаворку” і супрацьпастаўляюць сябе вясковай 
культуры) [Казакевіч, Казакевіч 2006, 6: 23]. 

Таму і пісьменнікі шляхецкага паходжання, да прыкладу, Янка 
Купала, апелявалі ў сваіх творах перш за ўсё да мужыка, як раней 
Ф. Багушэвіч.

Асэнсоўваючы погляды аднаго з ідэолагаў тагачаснага беларуска га 
адраджэння Вацлава Ластоўскага, Р. Радзік адзначае, што беларускае 
пачатку ХХ стагоддзя таксама атаясамліваецца В. Ластоўскім з ніжэй-
шымі сацыяльнымі слаямі: “Беларускасць, паводле яго меркавання, 
уласціва простаму люду; эліты паступова пачынаюць прадстаўляць 
польскія інтарэсы” [Радзік 2001: 265]. І ў гэтым, згодна з даследчыкам, 
праяўляецца слабасць беларускага нацыянальнага праекта: “Такі 
адмысловы агістарызм абумоўлены крытэрыямі культурна-нацыя-
нальна-класавага падзелу” [Радзік 2001: 265]. 

Аднак неабходна адзначыць, што В. Ластоўскі заўсёды падкрэс-
ліваў у сваіх выступленнях элітарны характар даўняй беларускай куль-
туры (і не толькі В. Ластоўскі, але і Іван Луцкевіч, Максім Багдановіч, 
Уладзімір Жылка, Язэп Лёсік і інш.). Разам з тым, пры аналізе сучаснага 
становішча В. Ластоўскі ўлічваў наяўны стан рэчаў – дэнацыяналіза-
цыю шляхты, вышэйшых сацыяльных колаў. Апрача таго, В. Ластоўскі 
заклікаў да кансалідацыі на нацыянальнай глебе ўсіх слаёў беларускага 
грамадства: 

Найбольш сілы мае той народ, каторы патрапіў усіх сваіх членаў злу чыць 
у адно, дзе ўсе думаюць і пачуваюць, як адзін чалавек, а кожын – так, як 
усе, хто належыць да гэтай нацыі, творачы, аднак, такую гарманічную 
цэласць, што аддзельныя асобы могуць найшырэй выя віць усе свае 
асобеннасці, усю арыгінальнасць сваёй творчасці [Лас тоўскі 1997: 256].

Трэба заўважыць, што ў мастацкіх творах В. Ластоўскага элітарнае 
(вобразы князёў, вучоных, асветнікаў) адназначна ўключаецца ў склад 
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нацыянальна беларускага (аповесць Лабірынты, верлібры На Радуніцу, 
На Каложы ў Гародні, Дума на Полацкім замчышчы, Баяну, апавяданні 
Троцкі замак, Князёўна Рагнеда, Ізяслаў, Усяслаў, Вітаўт і Ягайла). 

Пісьменнікі, што гуртаваліся вакол “Нашай нівы”, якая тварыла 
ідэалогію нацыянальнага адраджэння, закладваюць у ідэнтыфікацый-
ны код беларускай літаратуры матыў велічнага мінулага Беларусі, 
сцвярджаюць высокі ўзровень развіцця даўняй беларускай культуры. 
Дзеячы беларускага адраджэння пачатку ХХ стагоддзя выбудоўваюць 
пэўную карціну нацыянальнага быцця ў мінулым і сучасным, нацыя-
нальны міф. Рэалізацыяй гэтай задачы выступае Кароткая гісторыя 
Беларусі В. Ластоўскага, мастацкія тэксты пісьменніка. Відавочна, што, 
працуючы над Кароткай гісторыяй Беларусі, В. Ластоўскі абапіраўся на 
работы папярэднікаў: Уладзіслава Сыракомлі (Вандроўкі па маіх былых 
ваколіцах, 1853), Адама Кіркора (Літва і Русь у гістарычных і археала-
гічных адносінах, 1875), нарысы па гісторыі і культуры Паўла Шпі леўскага 
(Падарожжа па Палессю і Беларускім краі, 1858) і іншых.

Трэба адзначыць, што тэндэнцыя да гераізацыі мінулага ўласціва 
і беларускай паэзіі гэтага часу: паэмы Янкі Купалы На куццю і На дзяды. 
Безумоўна, літаратура пачатку ХХ стагоддзя абапіралася на набыткі 
папярэднікаў – паэму Пан Тадэвуш Адама Міцкевіча, творы В. Дуніна–
Марцінкевіча.

Вытокі беларускай дзяржаўнасці, згодна з В. Ластоўскім, – у Полац-
кім і Тураўскім княствах, Вялікім Княстве Літоўскім. Пісьменнік у сваіх 
публіцыстычных выступленнях пастаянна згадвае імёны Рагвалода, 
Рагнеды, Ізяслава, Усяслава Чарадзея, Гедыміна, Ягайлы, Вітаўта.

У пачатку ХХ стагоддзя ў беларускай публіцыстыцы і мастацкай 
літаратуры афармляецца пантэон беларускіх гістарычных (князь Уся слаў, 
Вітаўт, Ягайла, Гедымін, Жыгімонт, Леў Сапега, Радзівілы, Хадке вічы, 
Кастусь Каліноўскі) і культурных дзеячаў (Кірыла Тураўскі, Клі мент 
Смаляціч, Францыск Скарына, Сімяон Полацкі, Пётр Мсціславец, Людвік 
Кандратовіч, Эліза Ажэшка). Разам з тым гаворыцца пра падня вольны 
стан тагачаснай Беларусі, беларускі народ падаецца як народ-пакутнік, 
які, аднак, становіцца на шлях вызвалення. 

Такім чынам, у нашаніўскі перыяд адбываецца працэс фармавання 
нацыянальнай свядомасці ў процівагу этнічнай свядомасці. Дзякуючы 
намаганням В. Ластоўскага, А. Луцкевіча, М. Багдановіча і іншым дзеячам 
пачатку ХХ стагоддзя, беларускае ўжо не ўспрымаецца як выключна 
этнічнае і пачынае выступаць полем для культурнага самавызначэння 
і дзяржаўнага будаўніцтва [Mельнікава 2016: 31].

Атаясамліванне беларускага пераважна з сялянскім абумоўлена 
і тымі ідэалагічнымі ўстаноўкамі, што панавалі ў савецкай навуцы. 
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Таму нават пісьменнікі шляхецкага паходжання сталі выхадцамі з ні-
жэйшых сацыяльных слаёў. У савецкія часы агульнапрынятым быў 
тэзіс пра беларусаў-гаротнікаў. Антыэлітарнаму ўспрыманню беларус кай 
літаратуры паспрыяла ў значнай ступені і забарона на дзесяці годдзі 
спадчыны В. Ластоўскага, асобных твораў Янкі Купалы (паэм На Куццю, 
На Дзяды і інш.), творчасці пісьменнікаў шляхецкага паходжан ня. Такі 
стан рэчаў пачынае пераадольвацца з канца 80-х гадоў ХХ ст., ад часоў 
перабудовы.

Аналізуючы Кароткую гісторыю Беларусі, падыходы В. Ластоўска га 
Р. Радзік вызначае як агістарычныя. Не прымаючы ацэнкі В. Ластоў-
скага польскай дзяржавы як “чужыннага арганізму”, Р. Радзік справяд-
ліва адзначае, што ў В. Ластоўскага дамінуе менавіта “прабеларускае 
нацыянальнае мысленне” [Радзік 2001: 264]. Адзначым, што В. Ластоў скі 
выступаў як супраць паланізацыі, так і супраць русіфікацыі. Дасле-
даванне механізмаў і вынікаў каланізацыі – адзін з ключавых аспектаў 
публіцыстыкі В. Ластоўскага [Mельнікава 2012: 75–90]. Разам з тым, 
Р. Радзік слушна заўважае, што асноўная інтэнцыя В. Ластоўскага – 
фармаванне нацыянальнай ідэі, мабілізацыя нацыі на змаганне за сваю 
незалежнасць праз міфалагізацыю гісторыі: “Беларусы ў гэтым выпадку 
не адрозніваліся ад астатніх” [Радзік 2001: 269]. 

Шмат цікавых заўваг утрымлівае аналіз Р. Радзікам знакавага твора 
для беларускай літаратуры – паэмы Новая зямля Якуба Коласа (артыкул 
Новая зямля: Вобраз грамадства ў паэме Якуба Коласа [Радзік 2007: 
291–296]. Над гэтым творам Якуб Колас працаваў з 1911 па 1923 г. 
Згодна з М. Мушынскім, восем з трыццаці раздзелаў паэмы былі на-
пі  саны ў 1911 годзе, два раздзелы – у 1919 і 1920 гадах, астатнія 
шаснаццаць – у 1921–1922 гадах [Мушынскі 2012: 22–23]. Такім чынам, 
паэма пісалася ў часы ўздыму нацыянальнага адраджэння, і заканамер-
ным было б чакаць ад твора нацыянальна-патрыятычных інтэнцый. На 
думку Р. Радзіка, у паэме Новая зямля Якуб Колас “пазбягае нацыяналь-
най праблематыкі” [Радзік 2007: 291], “ад ролі «абуджальніка нацыі» 
ў Новай зямлі ён ухіліўся” [Радзік 2007: 293]. 

Па-другое, даследчык падкрэслівае выразны матыў непрыязнасці 
да паноў і асабліва падпанкаў, класавасць, якая, згодна з Р. Радзікам, 
“рашуча дамінуе ў грамадскім светабачанні Якуба Коласа” [Радзік 2007: 
292]. Адсюль, паводле польскага даследчыка, – і спецыфічнае разумен-
не свабоды героямі твора: “Свабоду Міхал разумее не ў нацыянальным 
святле, як жыхары Сапліцова, а ў класавым. Свабода – гэта ўласнасць” 
[Радзік 2007: 292]. Пры гэтым Р. Радзік слушна адзначае, што “зразуме-
лая гэткім чынам свабода – абапертая на ўласнасць – прынцыпова 
супярэчыла ідэалогіі савецкіх часоў” [Радзік 2007: 292].
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Р. Радзік расцэньвае галоўных герояў паэмы як пасіўных: 

Працяглыя скаргі на долю і перакладанне адказнасці за свой лёс на 
паноў – трывалы матыў твора, шматкроць паўтораны на яго старон ках, 
быццам заклён [Радзік 2007: 292]. 

На нашу думку, наўрад ці можна гаварыць пра пасіўнасць герояў 
Новай зямлі Коласа. Міхал і яго сям’я якраз усімі сіламі імкнуцца 
пераадолець неспрыяльныя абставіны, стаць гаспадарамі, уласнікамі 
зямлі. І вызначальны пафас твора – не скаргі і пакуты, а ўпартыя на-
маганні з панскіх выпутацца пут.

Р. Радзік звярнуў увагу на адзін цікавы момант у паэме Якуба 
Коласа – непрыхільнае стаўленне Міхала да таго, хто зойме яго гаспа-
дарку пасля пераезду на новае месца. Даследчык цытуе радкі паэмы, 
словы аднаго з герояў: “Прыпрэцца нейкая галота / Тваёю працай ка-
рыстацца”. То бок, відавочна адмоўныя адносіны Міхала да “галоты”, 
нягледзячы на, здавалася б, класавую еднасць, якую бачыць у паэме 
Р. Радзік. Зыходзячы з прыведзенай цытаты Якуба Коласа наўрад ці 
можна гаварыць пра класавую еднасць. 

Мы не можам пагадзіцца з думкай шаноўнага даследчыка, што 

ніякай ідэалогіі, апрача ідэалогіі “кавалка хлеба”, у беларускай паэме 
няма. Гэты твор практычна па-за часам, па-за гісторыяй, па-за ідэа логіяй – 
і па-за нацыяй [Радзік 2007: 291].

У Новай зямлі Якуб Колас звяртаецца да асноватворных аспектаў 
нацыянальнага жыцця, імкнецца ўсвядоміць лёсавызначальныя пы-
танні быцця нацыі. Ул. Конан назваў паэму Новая зямля “эстэтычнай 
экзістэнцыяй беларуса”. Як ужо адзначалася, з прычыны гістарычных 
абставін сялянства ў пачатку ХХ стагоддзя ўспрымалася як субстрат 
беларускай нацыі; традыцыі, выпрацаваныя сялянскай культурай, 
успрымаліся як першакрыніца этычных уяўленняў. Адпаведна, вобраз 
зямлі набывае ў творы Якуба Коласа глыбокі сімвалічны і ідэалагічны 
змест, гэта адзін з фундаментальных канцэптаў. Філасофія сваёй зямлі, 
згодна з Якубам Коласам, заключаецца ва ўкарэненасці ў гэтай прасто ры, 
жыццёвай трываласці беларускага чалавека, сцвярджэнні права быць 
гаспадарамі як на сваёй зямлі, так і ў сваёй Айчыне.

Вызначальная праблема паэмы Новая зямля – праблема пошуку 
зямлі як імкненне беларуса набыць жыццёвую трываласць, імкненне 
сцвердзіцца, Быць. Гэта адзін з ключавых матываў беларускай літара-
туры ХХ стагоддзя ўвогуле.

Таксама мы не можам пагадзіцца са сцвярджэннем Р. Радзіка, што 
“за «беларускімі» азначэннямі хаваецца, хутчэй, этнаграфічны змест, 
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а не надлакальная, “вышэйшая” – нацыянальная – культура” [Радзік 
2007: 293]. Лагічнае развіццё канцэпта ‘зямля’ ў беларускай літаратуры 
наступнае: зямля – сям’я – народ – нацыя. А сакралізацыя роднага ку-
та – традыцыйны матыў айчыннай літаратуры – гэта імкненне сцвер-
дзіць права народа на сваю тэрыторыю. Гісторыю айчынныя пісьмен-
нікі разглядаюць як укарэненасць у сваю зямлю. Беларусаў на працягу 
доўгага часу спрабавалі пазбавіць сакральнага сэнсу паняццяў родная 
зямля, Айчына, пазбавіць герояў. Насуперак гэтай тэндэнцыі ў беларус-
кай літаратуры афармляецца дыскурс паэтызацыі “роднага кута”. Воб-
раз “роднага краю” ў айчынным пісьменстве эвалюцыянуе – ад вобраза 
“малой радзімы” да абагульненага мастацкага вобраза Беларусі. 

Ігар Жук, асэнсоўваючы паэму Новая зямля, гаворыць якраз пра 
працэс нацыянальнай ідэнтыфікацыі, выяўлены ў творы: 

З поўным правам, азіраючы аўтарскі тэкст Вільні, можна гаварыць 
і пра міфалагему аб дзяржаўным паходжанні, і пра адзінства этнічнай 
тэрыторыі (з гэтай прычыны пейзаж Вільні функцыянальна роўна-
каштоўны пейзажным апісанням лесніковай пасады), і пра агуль насць 
матэрыяльнага ўкладу, і пра наяўны і сфармаваны кансалі дуючы цэнтр 
культурна-гістарычнай спадчыны [Жук 2017: 175–176]. 

Даследчык піша менавіта пра гістарычны аспект твора Якуба Коласа:

Лічу гэты момант – момант ва ўсім растворанай і ўсім эстэтызаванай 
гісторыі – падкрэсліць неабходным асабліва з тае прычыны, што і сама 
тэма шляху ў Новай зямлі была не проста тэмай сялянскага шляху – яна 
замыслялася, гістарызавалася і эстэтызавалася як тэма шляху беларускага 
чалавека (вылучана І. Жуком. – А. М.) наогул [Жук 2017: 152].

Нацыянальна-ідэалагічны ўзровень паэмы Якуба Коласа абумоў-
лены не толькі зваротам да асноватворных пытанняў быцця нацыі, але 
і наяўнасцю менавіта гістарычнага вымярэння, гістарычным ракурсам 
твора. Узыходжанне дзядзькам Антосем на гару Гедыміна асэнсоўваец-
ца І. Жуком як “метафарычнае ўзыходжанне на сімвал сакральны – па 
сваю нацыянальна-гістарычную самакаштоўнасць” [Жук 2017: 175]. 

Такім чынам, навуковы плён поглядаў Р. Радзіка на спецыфіку 
беларускай ідэнтычнасці, развіццё беларускай літаратуры бясспрэчны, 
цікавы, глыбокі. Гэты “погляд збоку” падае новыя ракурсы бачання 
праблемы. Рознасць жа ва ўспрыманні і інтэрпрэтацыі творчасці асоб-
ных пісьменнікаў паміж польскім вучоным і беларускімі абумоўлена 
розным гістарычным і культурным вопытам.
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