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ABSTRACT: The article presents the results of the linguistic-argumentological (descrip-
tive-normative) analysis of the appeal to background knowledge in the Belarusian-
language discourse of the humanities. It is noted that the strategic goal of including 
background knowledge in humanitarian scientiϐic argumentation is to promote 
emotional rapprochement with the addressee, based on common life experiences, 
a common system of assessments, beliefs, and values. Three groups of background 
knowledge are distinguished: 1) information about the facts of modern life, 2) ret-
rospective information, 3) cultural knowledge. Verbalization techniques are sys-
tematized for each group, pragmatic potential is determined, conditions of effective 
application in scientiϐic and humanitarian argumentative practice are explained. The 
role of contextual and situational factors (social, historical, cultural background; 
current model of the addressee) in the interpretation and reconstruction of implicit 
knowledge and assessments contained in the background information is emphasized.

KEYWORDS: background knowledge, humanitarian discourse, scientiϐic communication, 
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Уводзіны

Навукова-гуманітарны дыскурс мае аргументатыўную прыроду: 
канвенцыянальным механізмам уключэння новых навуковых ідэй 
у культуру з’яўляецца менавіта аргументацыя [Саўчук 2018а: 3–5]. Сэнс 
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гэтай інтэлектуальна-маўленчай дзейнасці заключаецца ў тым, што 
яе суб’ект (аргументатар / прапанент) імкнецца абгрунтаваць пэўнае 
палажэнне (тэзіс) і пераканаць адрасата (рэцыпіента / апанента) у праў-
дзівасці свайго пункту гледжання.

Поспех пераканальнага камунікатыўнага ўздзеяння наўпрост зале-
жыць ад таго, наколькі суб’екту ўдаецца “наблізіцца” да адрасата, сфа-
рміраваць кагнітыўную аснову для ўзаемапаразумення. З гэтай мэтай 
у аргументатыўны дыскурс уводзяцца звесткі, якія належаць да агуль-
нага інфармацыйнага фонду ўдзельнікаў камунікацыі. Характар такіх 
звестак суадносіцца з мадэллю адрасата, спецыфічнай для кожнага тыпу 
дыскурсіўнага ўзаемадзеяння.

Абагульнены вобраз удзельніка гуманітарнага навуковага дыскурсу 
вызначаецца тым, што вучоны-гуманітарый не проста спецыяліст, які 
валодае прафесійнымі ведамі, але інтэлектуал, які мае шырокі кругагляд 
і пэўны досвед, сфарміраваны матэрыяльнымі і духоўнымі ўмовамі яго 
жыццядзейнасці. З улікам гэтага факта натуральным падаецца выкары-
станне ў гуманітарнай аргументатыўнай практыцы так званых фонавых 
(прэсупазіцыйных) ведаў.

Метадалогія і матэрыял даследавання

У агульным сэнсе фонавыя веды (далей – ФВ), згодна са слоўнікавым 
азначэннем, гэта “ўзаемнае веданне ўдзельнікамі камунікатыўнага акту 
рэалій матэрыяльнага жыцця, сітуатыўных і канататыўных рэалій, якія 
абазначаюцца моўнымі знакамі, неабходнае для інтэрпрэтацыі выказва-
нняў” [Жербило 2010: 434]. Пытанні, звязаныя з функцыянаваннем ФВ, 
у той ці іншай ступені закранаюцца ў прагматычна, культуралагічна 
і кагнітыўна арыентаваных лінгвістычных даследаваннях, датычных 
вывучэння камунікатыўных (дыскурсіўных) працэсаў і розных мысле-
нчых аперацый са структурамі ведаў. ФВ згадваюцца ў сувязі з такімі 
тэкставымі/дыскурснымі катэгорыямі, як інтэрпрэтацыя, прэсупазі-
цыя, прэцэдэнтнасць, інтэртэкстуальнасць, імпліцытнасць [гл., напр.: 
Арутюнова 1981, Гаспаров 1996, Демьянков 2001, Карасик 2002, Макаров 
2003, Падучева 2004].

У працах па тэорыі аргументацыі сэнсавае значэнне паняцця ФВ 
актуалізуецца пры разглядзе “аргументацыйнага поля” – вобласці 
перакрыжавання “мысленных палёў” камунікантаў, што складаецца 
з ідэнтычных для іх ведаў, поглядаў, ідэй, уяўленняў, ацэнак [Алексеев 
1991: 7]; у межах тэорыі “якарэння”, дзе абгрунтоўваецца сувязь 
новай і вядомай інфармацыі як перадумова паспяховага перакана-
льнага ўздзеяння [Sluiter 2021]; у кантэксце праблем інтэрпрэтацыі 
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і рэканструкцыі аргументатыўных выказванняў/тэкстаў [Rees van 2001, 
Саўчук 2018б].

Звесткі, хоць у нейкай ступені датычныя тэмы, можна знайсці толькі 
ў замежнай літаратуры (прынамсі, руска- і англамоўнай). Пры гэтым 
гуманітарны навуковы дыскурс не трапляе ў фокус увагі ні спецыялі-
стаў-аргументолагаў, ні прадстаўнікоў сумежных мовазнаўчых дысцы-
плін. Разам з тым зварот да ФВ у гуманітарыстыцы – цікавая і актуальная 
навуковая праблема, вырашэнне якой можа паспрыяць вызначэнню ўмоў 
эфектыўнасці навуковай камунікацыі ў гуманітарнай сферы.

Міждысцыплінарны характар праблемы патрабуе адпаведнага 
даследчага інструментарыю. Гэтую патрэбу, як паказвае наш прафе-
сійны досвед, можа задаволіць аргументалагічны падыход. Такі падыход 
быў апрабаваны пры стварэнні аўтарскай – канвергентнай – тэорыі 
аргументацыі, рэлевантнай для дыскурсу гуманітарных навук [Саўчук 
2018а]. У канвергентнай канцэпцыі пытанне ўключэння ФВ у навуко-
вую камунікацыю не было цэнтральным. Назапашванне эмпірычнага 
матэрыялу, даследчыцкая цікавасць паспрыялі маштабаванню праблемы 
і паглыбленню яе аналізу.

Мэта дадзенага даследавання – вызначыць спецыфіку выкарыста-
ння ФВ у беларускамоўнай навукова-гуманітарнай аргументатыўнай 
практыцы – канкрэтызуецца ў шэрагу задач: сістэматызаваць ФВ, якія 
ўключаюцца ў навуковы гуманітарны дыскурс, і ахарактарызаваць спо-
сабы іх вербалізацыі; раскрыць прагматычны патэнцыял розных тыпаў 
ФВ; вызначыць фактары эфектыўнага прымянення фонавых звестак 
у навуковай камунікацыі гуманітарыяў.

Метадалагічная сувязь даследавання з канвергентнай тэорыяй 
прадвызначае інтэграцыю дэскрыптыўнага і нарматыўнага аналітычных 
падыходаў. У адпаведнасці з гэтым выкарыстоўваюцца метады, якія 
дазваляюць не толькі апісаць моўныя факты, але і ацаніць іх: апісанне, 
кантэкстуальны, функцыянальны і прапазіцыянальны аналіз, метад 
сінанімічных пераўтварэнняў і рэканструкцыя.

У якасці крыніц фактычнага матэрыялу выкарыстоўваюцца бела-
рускамоўныя артыкулы, надрукаваныя ў рэцэнзаваных навуковых часо-
пісах гуманітарнага профілю (сацыялогія, псіхалогія, культуралогія, 
лінгвістыка, журналістыка) у 2001–2022 гг.
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Унутраная дыферэнцыяцыя фонавых ведаў, 
прыёмы іх вербалізацыі і прагматычная роля 

ў аргументатыўным дыскурсе

У дачыненні да навукова-гуманітарнай камунікацыі (аргументацыі) 
ФВ разглядаюцца намі як частка агульнага для камунікантаў інфарма-
цыйнага “банку даных”1. Спецыфіка ФВ заключаецца ў тым, што яны 
выходзяць за межы прафесійнага тэзаўрусy вучонага-гуманітарыя. Іх 
крыніца – агульная эрудыцыя, сфарміраваная шырокім сацыяльным 
і культурным кантэкстам жыцця і дзейнасці.

ФВ, якія выкарыстоўваюцца ў дыскурсе гуманітарных навук, падзя-
ляюцца на тры групы.

Першую групу складаюць звесткі аб фактах сучаснага жыцця: 
палітычных, эканамічных, культурных, а таксама штодзённых аспектах 
сацыяльнай рэчаіснасці. Для ўключэння такой інфармацыі ў навуковыя 
тэксты ўжываюцца ўстойлівыя вербальныя прыёмы: 1) дыскурсіўныя 
формулы з абагульненай семантыкай актуальнасці тыпу Сёння назі-
раецца; Сёння ўсё больш усведамляецца; Зараз; У наш час; У цяперашні 
час; У сучасных умовах; У сучасны момант; У сучасным свеце; На суча-
сным этапе цывілізацыйнага развіцця і г. д.; 2) фразы з канкрэтызата-
рамі, якія змяшчаюць указанне на лакальную і/або прадметную сферу 
прымянення фактуальных даных: Ва ў мовах сучаснай  глабалізаванай  
інфармацый най  прасторы; І толькі ў XXI ст., у эпоху інфармацыйнага гра-
мадства; Сацыяльныя і эканамічныя змены, якія адбываюцца ў Беларусі; 
Сітуацыя ў сучаснай беларускай музычнай журналістыцы такая, што…; 
На сучасным этапе развіцця дзяржавы палітыка ў галіне культуры; 
Медыяпрастора сучаснасці вызначаецца…; Сённяшнія ўмовы існавання 
нацыянальнай літаратуры... і г. д.; 3) стэрэатыпныя выразы, якія маркі-
руюць зварот да паўсядзённых ведаў: Вядома, што; Як вядома; Нам так 
добра вядомы; Часцей і часцей мы становімся сведкамі; Часцей  за ў сё  мы 
гаворым сё ння пра; Адлюстроўваецца ў маўленчай практыцы нашых дзён; 
Хочам мы таго ці не, але аб’ектыўны рух сучаснай цывілізацыі вымушае 
і інш. Нароўні з паказчыкамі часу ў падобных маўленчых утварэннях 
рэгулярна ўжываецца “мы сумеснае”, сэнсавае значэнне якога высвят-
ляецца ў кансітуацыі.

Звесткам пра сучаснае жыццё, якія ўключаюцца ў беларускамоўны 
дыскурс, надаецца розная ступень абагульнення. У адных выпадках 
факты маюць гранічна шырокую лакалізацыю, пра што сведчыць 
наяўнасць у дыскурсе намінацый людзі, грамадства, чалавецтва, 

1  Другую частку складаюць экспертныя веды [падрабязна гл. Саўчук 2022].
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метанімічных выразаў з лексемамі чалавек, асоба: (1) “Сучасная сацы-
яльна-культурная сітуацыя2 вызначае і феномен сучаснай свядомасці 
<...> Чалавек адчуў нестабільнасць і няпэўнасць у будучыні, адбылося 
нівеляванне чалавечай асобы. Праблема кардынальнай светапогляднай 
пераарыентацыі, якая паўстала перад чалавецтвам на зломе дзвюх 
эпох, з’яўляецца на сённяшні дзень пануючай” [Смольская 2011: 78]. 
Тэкставы фрагмент (1) насычаны маркёрамі актуальнасці фонавай 
інфармацыі, якая тычыцца ўмоў глабальнага сацыякультурнага асяро-
ддзя. Аднесенасць гэтых звестак да беларускай рэчаіснасці ўсталёўва-
ецца з прыцягненнем шырокага кантэксту і метатэкставых паказчыкаў. 
Улічваецца, прынамсі, загаловак артыкула: Сучасная беларуская драма-
тургія ў сацыякультурным кантэксце...

У іншых выпадках акцэнтуецца нацыянальна-спецыфічны характар 
фонавых звестак. Дзеля гэтага ўжываюцца лексічныя індыкатары кшта-
лту Беларусь, Рэспубліка Беларусь, беларусы, беларускі, якія спрыяюць 
адэкватнай інтэрпрэтацыі “мы-выказванняў”: (2) “Рэспубліка Беларусь 
мае шэраг істотных момантаў, якія звязваюць нас з пазітыўным уну-
траным і знешнім вопытам. Мы ведаем, што «еўрапейскі залаты час» 
заўсёды будзе ў мінулым, як бы мы да яго не імкнуліся...” [Ханкевіч 
2004: 7]; (3) “Але калі інжынерная думка і тэхнічны прагрэс не веда-
юць нацыянальных і дзяржаўных межаў, то гісторыю і мастацтва, мову 
і філасофскую думку беларусаў ніхто, акрамя нас, вывучаць не будзе” 
[Лакотка 2014: 74]; (4) “Мы, сучасныя беларусы, узгадняем (напэў на, 
і з прычыны выхавання ў  духу патрыятызму, калектывізму) свае індыві-
дуальныя ацэнкі, прыхільнасці, ідэалы з грамадскімі...” [Каўрус 2011: 51]. 
Пазіцыя ФВ на шкале “глабальнасць – лакальнасць” абумоўлівае чаканні 
аргументатара адносна эрудыцыі рэцыпіента. Так, у сітуацыях, падобных 
да (1), робіцца разлік на дасведчанасць адрасата (беларуса-гуманітарыя) 
у агульначалавечых сацыяльных працэсах. Адпаведна ў выпадках (2)–(4) 
прадугледжваецца разуменне мясцовых рэалій. Пры тым, што вербаль-
ныя паказчыкі рэферэнцыі ФВ у аргументатыўных разважаннях (2)–(4) 
падобныя, характар фонавых звестак адрозніваецца: у (2) акцэнт робіцца 
на эканамічных аспектах жыцця, у (3) – на культурных, у (4) актуалізу-
ецца паўсядзённы грамадскі вопыт.

Зварот да ведання сучасных сацыяльных рэалій шматфункцыяна-
льны. Такі прыём выкарыстоўваецца:

– пры фарміраванні тэзіса, як, напрыклад, у (3), дзе імпліцытна 
выказваецца наступны пункт гледжання: Менавіта беларускія 
навукоўцы мусяць даследаваць і развіваць нацыянальную культуру;

2  Паўтлустым шрыфтам у прыкладах выдзяляюцца вербалізатары ФВ.
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– пры пабудове эмпірычнай аргументацыі (фактуальныя звесткі 
прыводзяць да пэўнага (патрэбнага прапаненту і цалкам відаво-
чнага) абагульнення): (5) “У сучасных дастаткова складаных 
сацыяльна-эканамічных умовах назіраюцца новыя негатыўныя 
тэндэнцыі ў адносінах дарослых да падлеткаў. <...> Самі падле-
ткі <...> нярэдка памяркоўна-пагардліва адносяцца да бацькоў” 
[Грыцкова 2005: 40];

– у складзе каўзальнай аргументацыі, заснаванай на прычынна-выні-
ковых сувязях: (6) “Інфармацый на-камунікацый ныя тэхналогіі 
ў  XXI стагоддзі істотна ў плываюць на лад жыцця людзей  і іх 
камунікацыю, садзей нічаюць уніфікацыі моў най  прасторы, што 
прыводзіць да знікнення многіх моў. Пры гэтым неабходна разу-
мець, што глабалізацыя інфармацый най  прасторы – гэта непазбе-
жная рэалія сё нняшняга дня” [Гусакоў, Каваленя 2020: 397];

– у практычным разважанні (пазітыўная/негатыўная характары-
стыка рэчаіснасці служыць довадам на карысць пэўных дзеянняў): 
(7) “Невыразнасць, няўцямнасць нацыянальнага стылю і почырку 
сучаснай масавай Беларусі, актыўныя працэсы дэмаралізацыі 
і інтэлектуальна-культурнай дэградацыі ёсць прамым вынікам 
неіснавання грамадства ў натуральным культурна-моўным 
кантэксце: нацыянальная культура <...> існуе асобна ад суча-
снага беларускага грамадства. Менавіта нацыянальная культура 
можа выступаць суб’ектам сучаснага міжкультурнага дыялогу...” 
[Уладыкоўская 2012: 183];

– як аргументатыўны рэсурс (тлумачэнне, канкрэтызацыя тэарэты-
чнага палажэння – тэзіса/пасылкі), які забяспечвае псіхалагічную 
падтрымку абгрунтавання: (8) “Сучасная духоўна-культурная 
сітуацыя, сапраўды, дастаткова востра ставіць пытанне аб ролі, 
значэнні і прызначэнні навукова-рацыянальных форм ведаў 
і свядомасці <...>. Чалавек не толькі спазнае свет, але і пераў-
тварае яго, перажывае сваё быццё ў ім, сутыкаецца з самымі 
рознымі нормамі жыцця, якія не заўсёды могуць мець навуковае 
тлумачэнне” [Лазарэвіч 2007: 4].

Інтэграцыя ў дыскурс фонавых сінхронных звестак можа разгляда-
цца як своеасаблівы механізм узгаднення мадэляў сучаснага свету вучо-
ных-гуманітарыяў, што стварае спрыяльныя ўмовы для атрымання 
згоды – ухвалення пэўнай ідэі.

Другую групу ФВ утварае рэтраспектыўная інфармацыя. Увядзенне 
ў структуру аргументацыі гістарычных ведаў (агульначалавечых, рэгі-
янальных, нацыянальных) актуалізуе жыццёвы вопыт, набыты на пэў-
ным часавым адрэзку.
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Моўнымі індыкатарамі рэтраспектыўнай інфармацыі выступаюць 
1) стэрэатыпныя выразы з дакладна не вызначаным часам: У апошнія 
гады; Апошнім часам; Не так даўно; Зусім нядаўна; Мы памятаем, як; 
Усе мы былі сведкамі; Становіцца адрозным ад папярэдніх эпох і  і нш . ; 
2) канструкцыі, якія фіксуюць пэўны прамежак часу ў мінулым: Перыяд 
канца XX –  пачатку XXI ст. азнаменаваны; Азіраючыся на дваццаць 
стагоддзяў новага часу; За больш чым дзесяцігадовы перыяд; У савецкія 
часы; 3 гісторыі народнай гаспадаркі савецкага перыяду вядома; У 1990-я 
гады; У канцы 80-х гадоў XX стагоддзя, калі практычна ўсе ў СССР верылі; 
У  та г а ч а с ным  с а в е ц к і м  г р ама д ств е  і  і нш.

Зразумела, што “пунктам адліку” мінулага з’яўляецца час стварэння 
тэксту. Адсюль неабходнасць уважлівай інтэрпрэтацыі вербалізатараў 
кшталту: На пачатак XXI стагоддзя; На зломе дзвюх эпох; На мяжы 
стагоддзяў  і г. д. Калі яны ўжываюцца ў дыскурсіўнай практыцы пача-
тку нулявых (першых гадоў), гэта ўмоўна “час цяперашні”, пасля – “час 
мінулы”. Адпаведна, такія выразы разглядаюцца, у залежнасці ад сіту-
ацыі, як маркёры актуальных або рэтраспектыўных ведаў3. Падобнага 
даследчыцкага падыходу патрабуюць і вербалізатары тыпу У апошні 
час, для якіх таксама ўласцівая аргументатыўная мнагазначнасць.

Дл я  р а з в аж а н н я ў ,  я к і я  ў т рымл і в аюц ь  р э т р а с п е -
к тыўныя  з в е с т к і,  х а р а к т э р н а  ўжыв а нн е  а д п а в е д ны х 
л е к с і ч ны х  а д з і н а к,  з в я з а ны х  з  к а н ц э п т а м і  п а м я ц і, 
м і н ул а г а:  д а ў н о,  н я д а ў н а,  п амятац ь,  г і ст о рыя,  п е рыя д, 
таг а ч а с ны  і  і нш. – а таксама мы-канструкцый, што падкрэсліваюць 
агульнасць жыццёвага досведу камунікантаў.

У гуманітарным дыскурсе назіраецца як зварот да нядаўняга 
гістарычнага мінулага, так і больш глыбокая рэтраспектыва. Аўтары 
навуковых тэкстаў апелююць да адметных перыядаў нацыянальнай 
гісторыі: (9) “Мы памятаем, якія «перагіны» меліся не так даўно ў нас, 
у Беларусі: калі былі некалі спрэчкі і бітвы паміж ВКЛ і Маскоўскай 
Руссю – значыць, і ў сучасны момант гісторыі ніякага саюза Беларусі 
і Расіі быць не можа. І наадварот: Беларусь заўсёды існавала толькі 
ў складзе СССР, таму цяпер разлічваць на незалежнае ад Расіі існаванне 
права не мае” [Драко 2008: 58]. Згадваюцца і рэгіянальныя падзеі, што 
набылі шырокі рэзананс: (10) “Урокі гісторыі неабходна добра засвоіць, 
каб не давялося зноў выконваць «работу над памылкамі» – такая аксі-
яматычная ісціна яшчэ больш актуалізавалася ў сувязі з палітычным

3  Дакладнасць кваліфікацыі такога тыпу моўных паказчыкаў вызначаецца з апорай 
на кантэкст. Параўн., напрыклад, (1) і (6). 
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крызісам 2013–2014 гг. ва Украіне і звязанымі з ім трагічнымі падзе-
ямі” [Падаляк 2015: 66].

Значная частка жыцця прадстаўнікоў беларускай навуковай гума-
нітарнай супольнасці (аўтараў прааналізаваных тэкстаў) звязана з саве-
цкім часам. Таму не здзіўляе шырокае выкарыстанне ў аргументатыўнай 
практыцы фактаў савецкай гісторыі, датычных розных бакоў грама-
дскага жыцця – ад палітыка-эканамічных: (11) “праблема дэмакратыі 
ўяўляла слабае звяно і ў сістэме савецкага грамадства <...>. Усе мы 
былі сведкамі вялізнай разбуральнай сілы ідэй манетарызму, сепара-
тызму, палітыкі лібералізацыі цэн, прыватызацыі” [Новікаў 2001: 9] да 
навукова-культурных: (12) “я к  ча с т а  з д ар ала с я  ў  с а в ецкай 
г уман і т а рн ай  нав уцы  і  з д а р а е ц ц а  д а г э т ул ь,  ул а с н а 
л і н г в і с ты ч н а я  п р а б л е м а ты к а  н а был а  і д э а л а г і ч н ую 
н а к і р а в а н а с ц ь”  [Куркова 2001: 17].

Аналіз кантэнту дазваляе вылучыць два знакавыя пункты ў міну-
лым, да якіх беларускія гуманітарыі рэгулярна пракладаюць “масткі 
памяці”. Мяркуецца, што гэтыя “пункты” адпавядаюць найбольш уплы-
вовым гістарычным падзеям на момант стварэння тэксту. У арты-
кулах першай дэкады 2000-х – гэта час разбурэння савецкага ладу: 
(13) “У 1990-я гады сітуацыя кардынальна змянілася ў выніку вядо-
мых геапалітычных перамен на постсавецкай прасторы” [Смольскі 
2008: 62]; (14) “Пасля распаду сацыялістычнага лагера і крушэння 
СССР, які надышоў услед, дэмакратыя і капіталізм пачалі схіляць да 
сваёй веры юныя краіны” [Драко 2008: 58].

У дыскурсе апошніх гадоў – гэта інфармацыйная рэвалюцыя, 
звязаная са з’яўленнем інтэрнэту і распаўсюджваннем яго ў постса-
вецкім рэгіёне: (15) “Да з’яў лення інтэрнэту карпаратыў ныя сродкі 
масавай  інфармацыі <...> былі прадстаў лены друкаванымі выданнямі, 
у асноў ным газетамі і зрэдку часопісамі <...>. Усё  змянілася ў  2010-я гг., 
калі практычна кожнае прадпрыемства зай мела свой  сай т у інтэрнэце” 
[Жаўняровіч 2022: 44].

Дынаміка падзей (і звязанага з гэтым развіцця той ці іншай гумані-
тарнай сферы) фіксуецца ў моўных схемах, якія адлюстроўваюць пэўныя 
вехі гістарычнай памяці: да – пасля; раней – зараз/цяпер; нядаўна – цяпер/
сёння (ж); у Х часы – пасля – сёння; у Х гады – з таго часу – цяпер (жа) 
і г. д.4: (16) “...актыўнае віртуальнае жыццё стрымлівае рэальную грама-
дзянскую ініцыятыву, бо зацягвае даступнасцю <...> Зусім нядаўна, да 
ўзнікнення форумаў, чатаў, блогаў, патрэба ў вербальным  самавыражэнні 

4  Прагназуем, што неўзабаве ў навуковых артыкулах можна будзе прачытаць: “да 
вядомых падзей 2020 г.”, “пасля вядомых падзей 2022 г.”. 
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задавальнялася на школьных партах, студэнцкіх сталах, сценах і г. д. 
Сёння ж такога тыпу «камунікацыя» перанесена ў віртуальны свет” 
[Іўчанкаў 2011: 84].

Аргументатыўныя функцыі рэтраспектыўных ведаў у навуковым 
дыскурсе вызначаюцца з улікам двух фактараў. Па-першае, гістарычныя 
факты, якія адклаліся ў масавай свядомасці (падсвядомасці), заўсёды 
маюць каштоўнасную афарбоўку, што цалкам адпавядае прыродзе гума-
нітарыстыкі і таму натуральна ўбудоўваецца ў тэкстуру аргументацыі. 
Па-другое, апеляцыя да мінулага прадугледжвае параўнанне (экспліцы-
тнае або імпліцытнае) з цяперашнім станам рэчаў, бо, відавочна, што 
зварот да мінулага дапамагае зразумець і ацаніць сучаснасць.

Уключэнне рэтраспектыўнай інфармацыі ў аргументатыўны 
дыскурс пераважна мае крытычную арыентацыю. Зварот да агульнага 
гістарычнага вопыту фарміруе довады прагматычнай аргументацыі, 
накіраваныя на падтрымку нарматыўнага тэзіса. Агульная схема раз-
важання (трэба выканаць дзеянне Х, каб...) імплементуецца некалькімі 
спосабамі. 

Перш за ўсё аналогія з мінулым выступае як перасцярога ад магчы-
мых памылак і, адпаведна, на карысць дзеянняў, якія дапамогуць гэтых 
памылак пазбегнуць: (17) “Адсюль у сучасным грамадстве ўзнікае 
неабходнасць <...> адследжвання зваротнай сувязі <...> каб не паўта-
рылася сітуацыя, калі адзін з кіраўнікоў СССР (Ю.В. Андропаў) быў 
вымушаны публічна прызнаць, што мы не ведаем грамадства, у якім 
жывём” [Нікіценка 2009: 5] – літаральная рэтраспектыўная аналогія 
дазваляе аргументатару зрабіць больш пераканаўчым абгрунтаванне 
ідэі прыярытэтнасці развіцця гуманітарных навук, што спрыяюць “веда-
нню грамадства”.

Сутнасць другога варыянта ў тым, што пры аналізе праблемных сіту-
ацый праводзіцца супастаўленне альтэрнатыўных сцэнароў, адзін з якіх 
звязаны з негатыўным гістарычным досведам: (18) “Інтэлектуалы як 
група могуць існаваць у грамадстве, дзе існуюць ней кія дэмакратычныя 
інстытуцыі <...>. У іншым выпадку магчыма з’яў ленне не інтэлектуалаў , 
але дысідэнтаў , як гэта было ў  Савецкім Саюзе” [Стаселька 2017: 
30] – дзякуючы гістарычнай спасылцы робіцца максімальна відаво-
чным кантраст канатацый блізкіх быццам бы паняццяў інтэлектуал 
і дысідэнт, размежаванне якіх пераўтвараецца ў супрацьпастаўленне.

Трэці спосаб прагматычнага разважання звязаны з выкарыста-
ннем рэтраспектыўнай рэфлексіі як падставы для крытыкі сучаснай 
грамадскай палітыкі і абгрунтавання неабходнасці захоўваць станоўчы 
вопыт мінулага: (19) “У запале крытычнага стаўлення да мінулага мы 
губляем пазітыўныя традыцыі, якія складваліся дзесяцігоддзямі 
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і вызначалі аблічча пэўнай сферы грамадскай дзейнасці. Журналісты 
не выключэнне” [Стральцоў 2003: 154] – аргументуецца меркаванне, 
што існую сітуацыю (адасабленне беларускіх друкаваных медыя ад 
грамадства) магчыма пераадолець зваротам да назапашанай пазітыўнай 
журналісцкай практыкі.

Гісторыка-культурныя звесткі ўдзельнічаюць у фактуальных схе-
мах на аснове ўзору/антыўзору. У гэтым выпадку прапанент разлічвае 
пераканаць у справядлівасці сваёй думкі адносна новага факта, абапі-
раючыся на агульнасць пазітыўнай/негатыўнай ацэнкі вядомай рэцы-
піенту сітуацыі: (20) “модныя сёння тэлевізійныя спрэчкі даволі часта 
выліваюцца ў «сварку». Гэта спараджэнне па сутнасці сваёй не менш 
небяспечнае, чым рыторыка «выплюхнутай шклянкі» ці «кінутага 
чаравіка»” [Іўчанкаў 2011: 86].

Знаёмыя (прэцэдэнтныя) сітуацыі падаюцца лаканічна, у “зашыфра-
ваным выглядзе” – іх расшыфроўка патрабуе дасведчанасці адрасата. 
Адсутнасць дадатковай інфармацыі (тлумачэння ці каментару) сведчыць, 
што аргументатар дзейнічае ў адпаведнасці з “прынцыпам даверу да 
інтэрпрэтатара” [Демьянков 2001: 314]: свядома стварае імплікатары 
дыскурсу5, бо не сумняваецца ў здольнасці навуковай аўдыторыі інфе-
рыраваць6, зразумець і патрэбным чынам ацаніць схаваны (імпліцыра-
ваны) сэнс. Заўважым, што імпліцыраванне (“згортванне”) інфармацыі 
дазваляе суб’екту сэканоміць маўленчыя намаганні і тэкставую прастору, 
што немалаважна для пісьмовага дыскурсу.

Рэтраспектыўныя звесткі выкарыстоўваюцца і ў якасці рэсурсу 
аргументацыі: апеляцыя да паўсядзённага жыццёвага досведу служыць 
спосабам папулярнага тлумачэння і ацэнкі пэўнай сітуацыі цяпераш-
няга часу: (21) “Новая відэа- і лічбавая тэхніка забяспечыла, здавалася 
б, лёгкасць здымкі і падштурхнула да памылковай думкі, што «гэта 
падуладна кожнаму». Узнікла сітуацыя, параўнальная з той, калі на 
рынку з’явіліся «фотаапараты-мыльніцы», якія дазваляюць аматару 
<...> рабіць фотаадбіткі, зусім бездапаможныя па кампазіцыі, святлу 

5  Тэрмін “імплікатура дыскурсу”, або “камунікатыўная імплікатура”, уводзіцца 
Г.П. Грайсам для абазначэння невербалізаванай інфармацыі выказвання, якая 
выводзіцца з улікам кансітуацыі і з апорай на прынцып кааперацыі [Саўчук 
2018а: 110]. 

6  Тэрмін “інферэнцыя” абазначае працэс семантычнага вываду, а таксама яго 
вынік – пэўныя веды. Інферэнцыя як неабходны кампанент інтэрпрэтацыі дыску-
рсу ўтварае суадносную пару для паняцця “імплікатура” [Саўчук 2018а: 111–112]. 
Інтэрпрэтацыя выказванняў з ФВ прадугледжвае выкарыстанне “прагматычнай 
інферэнцыі” [Макаров 2003: 125], або ў іншых тэрмінах – “сэнсавай індукцыі” 
[Гаспаров 1996: 326], што вядзе да праўдападобнага тлумачэння. Падрабязна пра 
імплікатыўна-інферэнтныя працэсы [гл.: Падучева 2004; Саўчук 2018б]. 
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<...> але прымальныя па экспазіцыі і рэзкасці” [Рэмішэўскі 2003: 76] 
[гл. таксама (16)].

Агульнавядомыя факты сацыяльнага жыцця пэўнага знакавага 
перыяду забяспечваюць канкрэтызацыю тэзіса і яго эмпірычнае пац-
вярджэнне: (22) “Такім чынам, і навукаё містасць ай чыннага ВУП нізкая, 
і ў  тэхналагічным плане Беларусь значна адстае ад вядучых краін свету. 
З пачатку 1990-х гадоў  з краіны з’ехалі за мяжу сотні падрыхтаваных 
спецыялістаў  – навукоў цаў , праграмістаў , інжынераў , дзеячаў  культуры 
<...>. Не сакрэт, што многія таленавітыя навукоў цы з ̓ехалі з краін СНД 
за мяжу не толькі з матэрыяльных прычын, але і таму, што на радзіме 
яны не знай шлі належнай  ацэнкі сваіх напрацовак і іх запатрабаванасці” 
[Адула 2016: 7]. 

Як бачна з прыкладаў (19)–(22), крытычны пафас выказванняў 
падкрэсліваецца вербальна: ацэначнымі лексічнымі сродкамі.

Апеляцыя да агульнага сацыяльна-гістарычнага бэкграўнду спрыяе 
паразуменню з адрасатам і, як вынік, поспеху пераканальнага ўздзеяння: 
вядомае і добра асэнсаванае не мае патрэбы ў доказе.

Трэцюю састаўную частку фонавай інфармацыі ўтвараюць куль-
туралагічныя веды, крыніцамі якіх выступаюць мастацкая літаратура, 
фальклор, традыцыі. Наяўнасць такіх ведаў у кагнітыўным тэзаўрусе 
гуманітарыя абумоўліваецца сувяззю вучонага з культурным жыццём 
і назапашаным у выніку духоўным вопытам, прадстаўленым у корпусе 
прэцэдэнтных феноменаў – вобразаў сітуацый, выказванняў, выразаў, 
імёнаў, распаўсюджаных у шырокім ужытку. 

Уключэнне ў дыскурс прэцэдэнтных артэфактаў афармляецца звы-
чайна як цытаванне, алюзіі, вобразна-метафарычныя выразы / выка-
званні. ФВ, да якіх апелююць аўтары гуманітарных тэкстаў, маюць, 
як правіла, агульнакультурны характар: (23) “…па-ранейшаму пану-
ючае становішча займаюць тэхнічныя навукі, а фундаментальная 
экалогія <...> знаходзіцца ў стане Папялушкі” [Лыч 2003: 173]; (24) 
“Вырашэнне супярэчнасці сацыяльна-экалагічнага развіцця <...> ёсць 
вырашэнне супярэчнасці паміж свабодай і справядлівасцю, роўнасцю 
(нагадаем лозунг Вялікай французскай рэвалюцыі – «Свабода, роў-
насць і братэрства»)” [Захарава 2002: 9]; (25) “Журналісцкія кале-
ктывы і аўтары сёння мала цікавяцца, чым іхняе слова адгукнецца” 
[Стральцоў 2003: 157]; (26) “Высветлілася, што грамадскія навукі... не 
гатовы тэарэтычна адказаць на традыцыйнае пытанне расійскай 
інтэлігенцыі: што рабіць?” [Саладоўнікаў 2001: 26]; (27) “Дэмакратыя 
і капіталізм віталі рэвалюцыі, якія расставаліся з «прывідам каму-
нізму»” [Драко 2008: 58]; (28) “А тэатральны «караван» тым часам 
павольна рухаецца сваім напрамкам, сваім ходам” [Смольскі 2008: 66].
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Радзей гуманітарыі звяртаюцца да нацыянальна арыентаваных ФВ: 
(29) “надаецца новы якасны імпульс у фарміраванні магчымай нацыяна-
льнай ідэі «людзьмі звацца»” [Нікіценка 2009: 4]; (30) “«Спадчына», 
якая застаецца ад раней шых пакаленняў , належыць усяму народу – нам 
і адначасова мне як часцінцы гэтай  супольнасці людзей ” [Каўрус 2011: 51]; 
(31) “Творы, вяртанне якіх узбуйніла корпус тэкстаў беларускай літара-
туры, занялі «свой пачэсны пасад» сярод іншых” [Бязлепкіна 2010: 60].

Прырода фонавых звестак дае ўяўленне пра культурна-адукацыйнае 
асяроддзе, у якім сфарміраваўся досвед камунікантаў і якое паўплывала 
на сістэму іх каштоўнасцей.7 

У складзе гуманітарнага навуковага дыскурсу культуралагічныя 
веды выконваюць выключна квазіаргументатыўную (рэсурсную) 
функцыю: (32) “лексема каханенькі <...> так добра вядомая нам па 
прыгаворцы «каханенькая, родненькая», якую на працягу ўсёй камедыі 
Янкі Купалы Паўлінка ўжывае Сцяпан Крыніцкі, звяртаючыся да ўсіх 
дзейных асоб п’есы, мела значэнне ‘любезнейший’” [Садоўская 2011: 54]. 
У (32) прыналежнасць звестак да агульнага фонду ведаў, “інклюзіўнасць” 
камунікацыі падкрэсліваецца адпаведнымі вербальнымі паказчыкамі.

Калі ў прыведзеных вышэй дыскурсіўных фрагментах зрабіць сіна-
німічную трансфармацыю выразаў / выказванняў, што ўтрымліваюць 
ФВ [(23), (25)–(31)], або нават іх элімінацыю [(24), (32)], гэта не паў-
плывае на аргументатыўны сэнс разважанняў, аднак іх прагматычны 
(экспрэсіўны) эфект страціцца. Такі мысленны эксперымент пацвярджае 
дапаможную ролю культуралагічных звестак і, акрамя таго, робіць 
відавочным кагнітыўны механізм іх уздзеяння: усталяванне псіхалагі-
чнай сувязі з адрасатам праз уключэнне яго ў моўную гульню.

Гэтая “гульня” дазваляе высветліць, хто свой, а хто чужы на полі 
навуковай аргументацыі. Згадванне агульнавядомага культурнага факта 
ў “аргументатыўнай гульні” маніфестуе спадзяванне вучонага-гуманіта-
рыя на пошук аднадумцаў, якія разумеюць камунікатыўную імплікатуру 
без тлумачэнняў, а значыць, могуць дакладна інферыраваць (вывесці) 
сэнс, закладзены ў адным ці некалькіх словах, і рэканструяваць “схава-
ную” за імі сітуацыю8. 

Стварэнне імплікатур дыскурсу з удзелам культуралагічных звестак 
надае выказванню асаблівую эстэтыку, што высока цэніцца ў гуманіта-
рнай навуковай камунікацыі.

7  Нельга не заўважыць на беларускамоўнай гуманітарнай тэрыторыі выразны 
адбітак рускамоўнай (класічнай і савецкай) культуры. 

8  Сутнасць такога (гульнявога) узаемадзеяння вельмі добра перадаецца тэрміна-
лагічным выразам, які прапанаваны італьянскімі аргументолагамі, – “падміргва-
льная камунікацыя” (winking communication) [Cortini, Manuti, Mininni 2006: 112]. 
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Пазітыўны эфект “гульнявога” звароту да фактаў культуры бачы-
цца яшчэ і ў тым, што гэты прыём стымулюе цікаўнасць адрасата праз 
неабходнасць пошуку інфармацыі (“ключоў” для расшыфроўкі паве-
дамлення) і такім чынам спрыяе пашырэнню культурнай эрудыцыі, 
інтэлектуальна-духоўнаму развіццю9.

Выкарыстанне ў адным кантэксце ФВ розных тыпаў рэалізуе 
комплекс прагматычных задач, што паказвае наступны прыклад: (33)
“Сёння Рэспубліка Беларусь – гэта краіна высокага інтэлектуальнага 
патэнцыялу, які прызнаны сусветнай навуковай супольнасцю <...>. Аднак 
доўгі час мы шмат увагі ўдзялялі прапагандзе цяжкіх і складаных 
старонак айчыннай гісторыі <...> Героем і нават гонарам быў «Пан 
сахі і касы. Цёмны сам, белы вус. Пядзі дзве валасы». Як быццам 
бы імкнучыся выклікаць спачуванне, усяляк дэманстравалі старонкі 
цяжкага гістарычнага лёсу беларусаў, а па сутнасці «папулярызавалі» 
сваю славянскую «непаўнацэннасць»” [Каваленя 2009: 9]. Адначасовае 
ўвядзенне актуальных, рэтраспектыўных і культуралагічных звестак 
у дыскурс, які мае відавочную каштоўнасную афарбоўку, дазваляе аргу-
ментатару выклікаць патрэбны эмацыйны рэзананс з боку адрасата 
і праз гэта максімальна зблізіцца з ім у абмеркаванні звышсенсітыўнай 
праблемы (фарміраванне нацыянальнай беларускай самасвядомасці).

Апеляцыя да фонавых ведаў у нарматыўным вымярэнні 
Нарматыўны падыход да аргументатыўнага дыскурсу, які ўтры-

млівае ФВ, прадугледжвае яго крытычны аналіз і ацэнку, вынікам чаго 
выступаюць рэгламентацыі адносна дыскурсіўных паводзінаў двух бакоў 
інтэракцыі – суб’екта і адрасата.

З пазіцыі стваральніка аргументатыўнага тэксту падаецца цалкам 
зразумелым, што фонавая інфармацыя не патрабуе спецыяльнай веры-
фікацыі, таму, натуральна, не суправаджаецца спасылкамі: аргументатар 
разлічвае на дасведчанасць рэцыпіента і, такім чынам, на адэкватнасць 
інтэрпрэтацыі і рэканструкцыі ім імпліцытных ведаў і ацэнак. Аднак 
трэба мець на ўвазе, што карпусы ФВ суб’ектаў аргументацыі могуць 
істотна адрознівацца ў колькасным і якасным планах. У першым выпа-
дку не супадаюць аб’ёмы назапашаных камунікантамі сацыякультурных 
звестак: у аргументацыйным полі адрасата адсутнічае інфармацыя, якая 
ўключаецца ў дыскурс пад маркай “(агульна / добра)вядомай”: (34) “Як 
вядома ,  у  7 0 -х  га д а х  у  мно г і х  н ацыян а л ьных  і н с ты -
т у т а х  мов а зн аўс т в а  ц і  н а  к афедр а х  ф і л а л а г і ч н а г а  про -

9  Дарэчы, прыводзячы прыклады, мы наўмысна не даём гэтыя ключы, каб чытач 
мог праверыць сваю дасведчанасць і ўключыцца ў моўную гульню на дадзеным 
тэкставым полі. 
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ф і лю  вышэйшых  н а в у ч а л ьных  у с т а н оў  былых  с а в е ц к і х 
р э с п у б л і к  р а з г а р н ул і с я  д а с л е д а в а н н і  п а  р э а л і з а цы і 
компл е к с н ай  пр а г р амы  «Р ус к а я  мов а  ў  н ацыян ал ьным 
р э г і ё н е»” [Курцова 2001: 17] – нават з сінхроннай пазіцыі (тэкст 
апублікаваны ў 2001 г.) наяўнасць рэтраспектыўных фактаў, да якіх 
апелюе аўтарка артыкула, у калектыўнай памяці філалагічнай аўдыто-
рыі падаецца сумнеўнай. Каб “скараціць гістарычную адлегласць” паміж 
камунікантамі ў (34), дастаткова прыбраць вербалізатар ФВ (як вядома).

Падобная аддаленасць суразмоўцаў у сацыякультурным часе можа 
стаць прычынай непаразумення, стварэння сэнсавага бар’еру. Каб гэта 
пацвердзіць, звернемся да прыкладу (20), у якім ужываецца выраз рыто-
рыка “выплюхнутай шклянкі” ці “кінутага чаравіка”. Калі “кінуты чаравік” 
устойліва звязаны ў агульнай свядомасці з вобразам Мікіты Хрушчова 
і ягонымі эксцэнтрычнымі паводзінамі, то асацыяваць “выплюхнутую 
шклянку” са спрэчкай Барыса Нямцова і Уладзіміра Жырыноўскага, якая 
адбылася ў прамым эфіры праграмы “Адзін на адзін” (1995 г.), здольны 
далёка не кожны. Такое саматэставанне прыводзіць да высновы, што 
ў імпліцыраванні ФВ заўсёды ёсць пэўная доля рызыкі. Таму добра, каб 
“рэбусы”, якія стварае аргументатар, былі даступныя для разгадкі – гэта 
ўмова зацікаўленага ўдзелу рэцыпіента ў дыскурсіўнай гульні.

Якасныя адрозненні ФВ вынікаюць з варыятыўнасці каштоўнасных 
сістэм суб’ектаў камунікацыі. Ацэнка аднолькавых падзей, сітуацый, 
фактаў у розных людзей далёка не заўсёды супадае, г. зн. у аднолькавых 
сацыякультурных умовах людзі атрымліваюць розны досвед. Ігнараванне 
гэтай аксіёмы робіць уразлівым, напрыклад, наступнае аргументатыўнае 
разважанне: (35) “Пра буржуазную дэмакратыю мы цяпер ведаем не 
толькі з навуковай і мастацкай літаратуры. Шматпартыйнасць, альтэ-
рнатыўнасць выбараў, магчымасць крытыкаваць каго хочаш, нават прэ-
зідэнта краіны – усё гэта станоўча ўспрынята грамадскай свядомасцю. 
У той жа час вельмі пераканаўча выявілася і сутнасць буржуазнай 
дэмакратыі як дыктатуры грашовага меха” [Новікаў 2001: 9]. У (35) 
разыходжанне з адрасатам у светапоглядных, ідэалагічных устаноўках, 
эстэтычных перавагах падаецца цалкам магчымым, і не выключана, 
што лінія патэнцыяльнага судотыку аргументатыўных палёў можа 
стаць лініяй разлому.

Такая ж хібнасць узнікае, калі ФВ, якія ўключаюцца ў структуру аргу-
ментацыі, недакладныя і неадназначныя: (36) “Падводзячы папярэднія 
вынікі больш чым дзесяцігадовага перыяду рэфармавання грамадства, 
мы павінны пагадзіцца з тым, што за пройдзены час адбылася пэўная 
стабілізацыя эканамічнага і сацыяльнага развіцця, вынікова і дастаткова 
эфектыўна функцыянуе палітычная сістэма, усе галіны і органы ўлады” 
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[Мыслівец 2004: 11]. У (36) быццам бы відавочны, сумесна зроблены 
вывад (“сумеснасць” падмацоўваецца мы-формулай), які заснаваны на 
апеляцыі да рэтраспектыўных ведаў, можа хутчэй быць успрыняты не 
як агульнае пагадненне, а як ціск на адрасата.

Каб пазбегнуць непажаданай рэакцыі навуковай аўдыторыі, як 
у сітуацыях [(34)–(36)], гуманітарыю-прапаненту варта ўстрымлівацца 
ад катэгарычнасці пры выказванні сваіх меркаванняў, аргументацыя якіх 
будуецца з удзелам фонавай інфармацыі. Зразумела, што ў мадэляванні 
адрасата навуковага дыскурсу прыярытэтнымі з’яўляюцца абагульненыя 
прафесійныя параметры, але ж у гуманітарнай сферы асобасныя хара-
ктарыстыкі вучонага (у тым ліку сацыяльная, ідэалагічная, культурная 
ідэнтычнасць) не могуць быць цалкам выключаны. 

Пазіцыя рэцыпіента прадугледжвае ўсведамленне таго, што для 
фонавых звесткак уласцівая гістарычная зменлівасць, рухомасць кана-
тацый. Гэта значыць, што аналіз і ацэнку ФВ у аргументатыўным дыску-
рсе неабходна суадносіць з каардынатамі сацыяльнай прасторы-часу. 
Іншымі словамі, патрабуецца “сітуатыўная інтэрпрэтацыя дыскурсу”, 
якая праводзіцца з улікам “сацыяльна, псіхалагічна і культурна значных 
умоў і абставінаў зносін” [Карасик 2002: 190].

Прафілактыкай некрытычнага ўспрыняцця фонавай інфарма-
цыі ў гуманітарнай камунікатыўнай практыцы (і такіх негатыўных 
наступстваў, як скажэнне зместу пры цытаванні крыніц, памылковая 
інтэрпрэтацыя) служыць асаблівая ўвага да выказванняў з маркёрамі 
актуальных ведаў: (37) “У цяперашні час у розных краінах дзейнічае 
вялікая колькасць партый <...>. У гэтым плане не з’яўляецца выключэ-
ннем і наша рэспубліка, дзе на працягу цэлага рада гадоў дзейні-
чае нямала такіх партый” [Ракава 2001: 20]. Тэзіс Палітычныя партыі 
з’яўляюцца адным з базавых інстытутаў сучаснага грамадска-паліты-
чнага жыцця Беларусі праўдзівы ў межах “сучаснасці” дваццацігадовай 
даўніны (2001 г.). У сінхронным вымярэнні фонавая інфармацыя ў (37) 
разглядаецца як устарэлая: сітуацыя не адпавядае рэчаіснасці як вынік 
радыкальных сацыяльна-палітычных зменаў.

(38) “Можна, вядома, знайсці не адну сферу сучаснага рэальнага 
жыцця, дзе праблемы яе літаральнага выжывання стаяць больш востра. 
Але асудзіць на такі стан навуку – гэта значыць ахвяраваць усім дасягну-
тым узроўнем культуры народа і самае небяспечнае – зрабіць гэты народ 
сапраўды асуджаным. Невыпадкова ў сучаснай палітыцы беларускай 
дзяржавы выключнае значэнне надаецца развіццю навукі” [Лазарэвіч 
2007: 9]. У працытаваным тэксце (2007 г.) абгрунтоўваецца вырашальная 
роля навукі ў развіцці беларускай эканомікі і грамадства, выказваецца 
пазітыўная ацэнка дзяржаўнай палітыкі ў галіне навукі. Інтэрпрэтацыя 
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дыскурсу з пазіцый 2023 г. дазваляе інферыраваць супрацьлеглую ацэ-
нку: пазітыўная аргументацыя ператвараецца ў негатыўную.

Адсюль вынікае, што наяўнасць моўных паказчыкаў актуальна-
сці ў гуманітарным тэксце варта разглядаць як сігнал для ўдакладне-
ння сацыяльных часавых каардынат і дадатковай праверкі фонавай 
інфармацыі.

“Інтэрпрэтатарскае майстэрства адрасата” [Демьянков 2001: 314] 
патрабуецца і ў іншым выпадку: калі цалкам адпаведная рэчаіснасці 
фактура набывае непрадказальныя канатацыі, патрапіўшы ў незвы-
чайны сацыяльны кантэкст: (39) “На мяжы стагоддзяў  станові-
шча беларускай  мовы ў  грамадстве істотна змянілася <...>. У выніку 
намаганняў  навуковай  супольнасці, грамадскасці і дзяржавы быў  
заканадаў ча аформлены афіцый ны статус беларускай  мовы. Яна стала 
дзяржаў най  мовай  нашай  краіны: з пачатку 1990-х гадоў  – адзінай , 
а з сярэдзіны 1990-х гадоў  – адной  з дзяржаў ных моў . Сё ння белару-
ская мова – гэта не толькі сродак зносін, але і ў васабленне духу народа 
<...>. Мы павінны захоў ваць і развіваць родную мову як най вялікшы 
скарб <...>. Захаваем беларускую мову – захаваем беларускую душу! 
Гэта задача кожнага сапраў днага беларуса” [Гусакоў, Каваленя 2020: 
399]. Прапанаваны аўтарамі артыкула рэтраспектыўны аналіз статусу 
беларускай мовы не выклікаў пытанняў у 2020 г. (час публікацыі): 
успрымаўся як нейтральны, натуральны, “бяскрыўдны” (пацвярджэ-
нне – быў надрукаваны ў дзяржаўным выданні). Праз тры гады такі 
аналіз падаецца, мякка кажучы, “неадназначным”, і немагчыма ўявіць, 
каб артыкул быў прыняты да друку ў Беларусі ў цяперашні час.

Такім чынам, гуманітарны навуковы дыскурс з удзелам фонавай 
інфармацыі – гэта каштоўны даследчыцкі матэрыял, які дазваляе фікса-
ваць змену фактаў рэчаіснасці, сацыякультурных прыярытэтаў, ацэнак, 
інтэрпрэтацый тых ці іншых ФВ у пэўных абставінах матэрыяльнага 
і духоўнага грамадскага жыцця.

Высновы

У гуманітарнай навуковай практыцы зварот да ФВ – неверыфіка-
ваных даных як часткі агульнага інтэлектуальнага фонду камунікантаў 
(вучоных-гуманітарыяў), звязанай з шырокім сацыякультурным кантэ-
кстам іх жыццядзейнасці, – мае заканамерны характар.

Сістэму ФВ утвараюць тры групы, якія падлягаюць унутранай 
дыферэнцыяцыі: 1) звесткі аб фактах сучаснага жыцця (палітычных, 
эканамічных, культурных, штодзённых аспектах сацыяльнай рэчаісна-
сці); 2) рэтраспектыўная (гістарычная) інфармацыя (агульначалавечыя, 
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рэгіянальныя, нацыянальныя звесткі), якая актуалізуе жыццёвы вопыт, 
набыты на пэўным часавым адрэзку; 3) культуралагічныя веды, кры-
ніцамі якіх выступаюць мастацкая літаратура, фальклор, традыцыі.

Для кожнай групы ФВ вылучаюцца ўстойлівыя спосабы вербаліза-
цыі – спецыфічныя моўныя сродкі, якія дапамагаюць ідэнтыфікаваць 
разнастайныя віды фонавай інфармацыі ў гуманітарных тэкстах.

Стратэгічная мэта ўключэння ФВ у гуманітарную навуковую аргу-
ментацыю – спрыяць эмацыйнаму збліжэнню з адрасатам дзякуючы 
агульнаму жыццёваму досведу, агульнай сістэме ацэнак, перакананняў, 
каштоўнасцей. У дыяпазоне гэтага агульнага прагматычнага значэння 
рэалізуецца функцыянальны патэнцыял кожнай групы ФВ – ад аргу-
ментатыўнай ролі (удзел у фарміраванні тэзіса і довадаў розных тыпаў 
аргументацыі) да рэсурснай / дапаможнай (выкарыстанне ў якасці 
тлумачэння і ацэнкі пэўнай сітуацыі, сродку “інтымізацыі” зносінаў 
праз моўную гульню).

Крытычны аналіз аргументатыўных разважанняў з удзелам ФВ 
тычыцца двух бакоў камунікацыі – суб’екта і адрасата. Пазіцыя аргуме-
нтатара прадугледжвае ўсведамленне таго, што кагнітыўныя тэзаўрусы 
ўдзельнікаў навуковага дыскурсу могуць мець колькасныя і якасныя 
адрозненні, абумоўленыя сацыяльна-гістарычным і культурным кантэ-
кстам, які ўплывае на асобасную ідэнтычнасць вучонага-гуманітарыя. 
Магчымасць дасягнення перлакутыўнага эфекту павялічваецца, калі 
фонавыя звесткі адпавядаюць крытэрыям сапраўднасці, дакладнасці, 
адназначнасці, рэлевантнасці і выказванне будуецца з разлікам на акту-
альную мадэль адрасата.

З боку рэцыпіента патрабуецца разуменне, што для адэкватнай 
інтэрпрэтацыі тэксту, які ўтрымлівае фонавую інфармацыю, неабходна 
ўлічваць гістарычную зменлівасць, рухомасць канатацый ФВ, а таксама 
сацыякультурную дэтэрмінаванасць ацэнкі ФВ, якія маюць каштоўна-
сную, ідэалагічную афарбоўку.

Вызначаныя ў выніку аргументалагічнага аналізу дэскрыптыўныя 
і нарматыўная асаблівасці выкарыстання ФВ у гуманітарным навуковым 
дыскурсе ствараюць тэарэтычную і практычную аснову для ўдасканале-
ння аргументатыўнай кампетэнцыі вучоных-гуманітарыяў і паляпшэння 
якасці прафесійнай камунікацыі, якую яны ажыццяўляюць.
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STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono wyniki językowej analizy argumentacyjnej 
(opisowo-normatywnej) odwołującej się do wiedzy ogólnej w białoruskojęzycznym 
dyskursie humanistycznym. Zauważa się, że strategicznym celem włączenia wiedzy 
podstawowej do humanistycznej argumentacji naukowej jest promowanie zbliże-
nia emocjonalnego z adresatem, opartego na wspólnym doświadczeniu życiowym, 
wspólnym systemie ocen, przekonań i wartości. Wyróżnia się trzy grupy wiedzy 
ogólnej: 1) informacje o faktach współczesnego życia, 2) informacje retrospektywne, 
3) wiedza kulturowa. Dla każdej grupy systematyzowane są techniki werbalizacji, 
określany jest potencjał pragmatyczny, wyjaśniane są warunki skutecznego zasto-
sowania w naukowo-humanistycznej praktyce argumentacyjnej. Podkreślono rolę 
czynników kontekstowych i sytuacyjnych (tło społeczne, historyczne, kulturowe; 
aktualny model adresata) w interpretacji i rekonstrukcji wiedzy Implicytnej i ocen 
zawartych w informacjach ogólnych.

SŁOWA KLUCZOWE: wiedza ogólna, dyskurs humanistyczny, komunikacja naukowa, 
argumentacja, język białoruski.

АНАТАЦЫЯ: Прадстаўлены вынікі лінгвааргументалагічнага (дэскрыптыўна-нарма-
тыўнага) аналізу апеляцыі да фонавых ведаў у беларускамоўным дыскурсе 
гуманітарных навук. Адзначаецца, што стратэгічная мэта ўключэння фона-
вых ведаў у гуманітарную навуковую аргументацыю – спрыяць эмацыйнаму 
збліжэнню з адрасатам, абапіраючыся на агульны жыццёвы досвед, агульную 
сістэму ацэнак, перакананняў, каштоўнасцей. Вылучаюцца тры групы фонавых 
ведаў: 1) звесткі аб фактах сучаснага жыцця, 2) рэтраспектыўная інфарма-
цыя, 3) культуралагічныя веды. Для кожнай групы сістэматызуюцца прыёмы 
вербалізацыі, вызначаецца прагматычны патэнцыял, эксплікуюцца ўмовы эфе-
ктыўнага прымянення ў навукова-гуманітарнай аргументатыўнай практыцы. 
Падкрэсліваецца роля кантэкстуальна-сітуацыйных фактараў (сацыяльны, 
гістарычны, культурны фон; актуальная мадэль адрасата) у інтэрпрэтацыі 
і рэканструкцыі імпліцытных ведаў і ацэнак, якія ўтрымліваюцца ў фонавай 
інфармацыі. 
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