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Miedzy ideologia a wyobraznia literacka:

spor o jednostke i jej miejsce w historii

(na przykladzie noweli taska Ksiecia Hieronima
Utadzimira Artoua)

Between ideology and literary imagination: the disputes about the individual
and his place in history (based on the novella PRINCE HIERONIM’S GRACE by
Utadzimir Artou)

Hamisxe idaanoeistl i AimapamypHaro panmasisii: cnpauka npa acogy

i s5e mecya y 2icmopbli (Ha npsikaadse anosecyi MIJIACLIb KHA34 [EPAHIMA
Ynaozimipa Apaosa)

ABSTRACT: Belarusian authorities have a very specific perception of historical memory
and have made a number of attempts trying to verify national history and to ques-
tion the value of some parts of the national heritage. Official propaganda looks at
the history of Belarus through the prism of West Russianism and the idea of the
trinity of the Russian nation. Utadzimir Artoti in his literary works focuses on creat-
ing an image of history through the prism of human behavior, moral principles and
choices, which were made in specific circumstances - both by direct participants
and eyewitnesses of history. In the novel Prince Hieronim’s Grace (1987), the main
theme is the clash between the individual and the authorities. It forces the individual
to make a choice in the face of pressure and the desire to maintain one’s own iden-
tity - belonging to “our own people” represented in the novel by Ivan Karpa¢ and
clearly contrasted in terms of their values with “outsiders”, represented by prince
Hieronim Radziwith.

KEYWORDS: Belarusian literature, Uladzimir Arlot, ideology, historical memory, indivi-
dual, imagology.
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W 2023 r. na mocy rozporzadzenia Ministerstwa Szkolnictwa i O$wiaty
Biatorusi do programu nauczania wprowadzono dwa cykle zaje¢ fakulta-
tywnych: ,Swiatynie kraju ojczystego” oraz ,Dziedzictwo duchowe Biatorusi
(IX w. - 1569 r.)”. W ramach zaje¢ uczniowie szk6t podstawowych i §rednich
beda zapoznawac sie z zabytkami biatoruskiej kultury materialnej, nadal
istniejgcej i tej utraconej, zabytkami archeologii, obiektami o szczeg6lnym
znaczeniu duchowym. Za cel nadrzedny owych zaje¢ uchodzi dostarcze-
nie i usystematyzowanie rozszerzonej wiedzy z zakresu specyfiki kultury
materialnej i duchowej panstwa biatoruskiego oraz jego poszczegdélnych
regiondw, systemu wartosci tradycyjnej kultury biatoruskiej oraz szerzenie
idei $wiadomosci swej odrebnosci kulturowej, patriotyzmu i konieczno$ci
dbania o dziedzictwo narodowe.

Pojawienie sie w programie nauczania wymienionych cykli zajec¢ jest
tym bardziej znamienne w sytuacji, kiedy panujace obecnie na Biatorusi elity
demonstrujg bardzo specyficzne podejscie do kwestii pamieci historycznej
oraz podejmuja proby weryfikacji historii i warto$ciowania dziedzictwa naro-
dowego [KoToB 2022]. Wydarzenia ostatnich lat sprawity, ze do task zaczety
powraca¢ poglady i mity determinujace rozwdj historiografii biatoruskiej
w okresie istnienia ZSRR. Imperialne w gruncie rzeczy podej$cie do ujmo-
wania historii Biatorusi jako kraju zniewolonego przez litewskich i polskich
pandéw i Biatorusindéw jako chtopskiego narodu snujgcego na przeciagu stu-
leci marzenie o powrocie do macierzy - Rosji i zjednoczeniu z jej wielkim
narodem - Rosjanami - wielokrotnie pojawiato sie w pracach radzieckich
historykéw biatoruskich, ktérzy kwestie odrebnosci jezykowej i kulturo-
wej Biatorusinéw traktowali jako element zupelnie marginalny albo wcale
nie odnosili sie do tej kwestii, skupiajac sie jedynie na walce Biatorusinéw
z Wielkim Ksiestwem Litewskim i Rzeczpospolita Obojga Narodéw:

Benopycckuii HapoJ, TeCHO CBfI3aH C BEJIMKHUM PYCCKHMM HapoJOM OGIHOCTbIO
HCTOPHUYECKOTO MPOLIJIOTO0, 6JIM30CThI0 TEPPUTOPHUH, POACTBOM SI3bIKA U KYJIb-
Typbl. Oka3aBLIKCh B cocTaBe Besnkoro kHsaxecTBa JIMTOBCKOrO, a 3aTeM Peyun
[TocrosiuTOM, OH Yepes CTOJIeTHs IPOHEC CBOe CTpeMJIeHHe K BOCCOeJUHEHUIO
C PyCCKMM HapoZoM. ITO HaX0AMUJIO BbIpaXkeHHe KaK B IOCTOSTHHO KPEeMHYBIIUX
PYCCKO-6€eJI0pYCCKUX TOPrOBBIX, MOJUTUYECKUX U KyJbTYPHBIX CBA3SX, TaK
U B OTKPBITOH BOOPYXEHHOH 60pbbe 6e10pyCcCKOro Hapo/ia 3a BOCCOeJUHEHHE
¢ Poccueit. [IonbITKM JIUTOBCKUX U MOJBCKUX $HE0AaN0B NOJAaBUTh 3TO CTpe-
MJIEHHEe OKa3aJHch Ge3ycrnellHbIMU [UruaTenko 1974: 5-6].

Znamienne w owym kontekscie jest stanowisko Lwa KryStapovica, zna-
nego propagandysty tzw. ,oficjalnego spojrzenia” na historie Biatorusi przez
pryzmat zachodniorusizmu i postulatu o tréjjednosci narodu rosyjskiego.
W wielu swoich publikacjach L. KryStapovi¢ powtarza tezy historykéw radziec-
kich o litewskich i polskich feudatach ciemiezacych chlopstwo biatoruskie,
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a nawet posuwa sie nieco dalej - wrecz kwestionuje odrebno$¢ narodowg
i kulturowa Biatorusinéw:

6eJIopyc, TOYHO TaK e, KaK U YKparHel, BBICTYIIAIOT He CTOJIbKO 110/ CBOUMHU
COBpEMEHHBIMU 3THUYECKUMH 0603HAaYeHUSMH, CKOJIbKO 10/, 06IMM Ha3Ba-
HUEeM JIpeBHero pycckoro Hapoga. [loHATHe «pyCcCKU» 6bLJI0 OZHOBPEMEHHO
WU CHHOHHUMOM IIOHATHUA Geﬂopyca M YKpaHuHIa. Bce UCTOYHUKH <...> He npo-
THUBOIOCTABJISIOT PYCCKUN HAPOJ 6eJI0pyCCKOMY HMJIM YKPAHUHCKOMY — HA060-
pOT, NoAYEPKUBasi 0COGEHHOCTh HALIMOHAJIBHOTO ZlyXa KOPEHHOT'0 HaceJleHus],
HMMEHHO rOBOPSIT O IpEBHEM PYCCKOM Hapo/ie, COXpaHUBILEM B IIEPBO3/IaHHON
YUCTOTE CBOIO PYCCKYI0 Bepy, NOJYYEHHYI0 OT BOCTOYHBIX IAaTPUAPXOB <...>.
MbIcab 0 pyccKoil mprpo/ie 6esiopyca NOCTOSHHO NPUCYTCTBYET HA CTPaHHUIIAX
HUCTOPHUYECKHUX UCTOYHUKOB. B u3BecTHOM cMBIC/IE OHA Aaxxe HpH06peTaeT
HMMIIepaTUBHYIO OKPACKY, KOr/Jja TpebyeTcs MoAYePKHYTh Hal[MOHA/IbHYIO 0CO-
GEHHOCTb KOpeHHOTo )uTess [Kpuwmtomnosuy, 2012: 28].

Dokonujac poréwnania pogladéw na historie Biatorusi L. KryStapovica
i Aleksandra Ihnacienki, mozna dostrzec zaréwno podobienistwo, jak i zasadni-
cza réznice w ocenach: A. Ihnacienka twierdzi, ze bialoruscy burzuazyjni nacjo-
naliéci i falsyfikatorzy historii - Mitrafan Dotlinar-Zapolski, Vactati Lastotski
i inni - znieksztatcali i zaktamywali historie walki klasowej narodu biatoru-
skiego [Uruatenko 1974: 6-7]. L. KryStapovi¢ rowniez bardzo negatywnie
odnosi sie do prac dotyczacych historii Biatorusi, ktére wyszty spod piéra
dziataczy ruchu narodowego konca XIX - poczatku XX w. Réznica polega
jedynie na tym, Ze na pogardliwy stosunek ze strony propagandysty zastuguja
dziatacze na rzecz narodowego odrodzenia Biatorusi takze z okresu ostatnich
dziesiecioleci XX - poczatku XXI w. walczacy z radzieckim mitem o braku
u Biatorusinéw wtasnych elit intelektualnych i politycznych i o niezwykle
pozytywnej roli Rosji w samostanowieniu narodu biatoruskiego:

N0/, BUZ0M HAaLMOHAIbHBIX [lEHHOCTEH OeJlopycaM CTpeMSTCS HaBsI3aTh LIEHHO-
CTH KaKO! YTroJiHO UCTOPHUH, HO TOJILKO He CBOel, 6es1opyccKoi. XapaKTepHbII
npuMep - «6e10pycu3aTOPCKast» TPAKTOBKA M0JIbCKO-IMTOBCKUX MarHaToB Kak
6e/IOpyCCKUX MHTeJJIEKTyanoB. Bo Bcex 3THUX «6esIopyCH3aTOPCKUX» HU3MBbl-
LIJIEHUSIX UZEeT Ge3yZiep>KHOe BOCXBaJIeHHE IMOJIbCKOTO MAHCTBA MOJ BUJOM
SIKOOBI CTOJITNOB BBIAAIOLIUXCSA 6EJ0PYCCKUX POJOB. <...> [loJIbCKMe MaHbl )15
«6eJI0pyCcrU3aTOPOB» — 3TO KHAIIU MaHbI». <...> BHICTABJIATH MOJILCKUX MAHOB
6eJIOPYCCKUMM NMaTPHOTAMHU (2 MMEHHO TaKas hjest IponaraHJupyeTcs: BO BCex
ny06JMKaLMAX U BBICTYIIEHUSAX «6eJ10pyCcU3aTOPOB») — 3HAYUT CTAHOBUTHCS
Ha MO3UIMH MOJbCKUX OKKYNAHTOB, ObITh QpanbcHPUKATOPOM GesopycCcKoH
ncropun [Kpumranosuy 2020].

L. KryStapovic zdaje sie by¢ zupetnie anachroniczny w swoim spojrzeniu
na historie Biatorusi. Jego stanowisko jest de facto osadzone na podejsciu
do tej kwestii panujacym wsrdd pewnej czesci elit rosyjskich w drugiej poto-
wie XIX w. Nie odbierano Biatorusinéw jako odrebny naréd, a zajmowane
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przez nich tereny - za obce terytorium. Jak podaje biatoruski badacz Andrej
Cichamiratu,

szczeg6lnie po 1863 roku w przekonaniu wiekszosci Rosjan te ziemie byty
niekwestionowanga spuscizng panstwa i narodu rosyjskiego. Bialorusindw
i Ukraincéw zaliczano do ,wielkiego narodu rosyjskiego”, widzac w nich tylko
pewna specyfike regionalng, uksztattowana pod wrogim wptywem , cywilizacji
zachodniej”, gtéwnie Kos$ciota katolickiego, kultury polskiej, zydowskiej i nie-
mieckiej. Do rozpowszechnienia takiej wizji przyczynili sie gtéwnie historycy
pochodzacy z terendw ,guberni zachodnich” (tak w tym czasie okre$lano tereny
litewskie, biatoruskie i ukrainskie). Wsréd nich najwiekszym wptywem i auto-
rytetem cieszyt sie profesor Petersburskiej Prawostawnej Akademii Duchowne;j
Michait Kojatowicz <...> zrobit szybka kariere naukowa w Petersburgu oraz
przyczynit sie do ksztaltowania rosyjskiej polityki imperialnej [Tichomirow
2018: 167-168].

Reprezentowane przez L. KryStapovica poglady pozwalajg twierdzic,
ze dzisiejszy oficjalny dyskurs historyczny jest wrecz jeszcze bardziej zakta-
many wzgledem czaséw radzieckich, gdyz znajduje sie pod wyraznym wpty-
wem imperialnego postrzegania Biatorusinéw i Ukraincéw promowanego
przez oficjalnych historykéw rosyjskich wraz z ideologia , rosyjskiego swiata”.
Dla poréwnania: A. Thnacienka krytycznie podchodzi do tez zachodnioru-
sistow - Briancewa, Kojatowicza, Miakotina, Pietrowa i innych - o tym,
ze Biatorus to cze$¢ Rosji i Ze carowie rosyjscy maja prawo do wiadania tery-
torium biatoruskim [MUruaTenko 1974: 5-6]. Z kolei, zdaniem L. KryStapovica,
Biatorusini jako naréd sg wystawiani na préobe oderwania od ,tréjjednosci”
lezacej u podstaw tzw. ,rosyjskiego $wiata”. W jego publikacjach wielokrotnie
pojawia sie nacechowane negatywnie okre$lenie ,biatorutenizacja”, pogardliwy
stosunek do ukierunkowanych narodowo historykéw i pisarzy; L. KryStapovic
de facto utozsamia poglady dziataczy ruchu narodowego na historie Biatorusi
z rusofobig, polonofilstwem i dgzeniem do spolonizowania Biatorusinow.

Na antypolskos$¢ oficjalnego dyskursu biatoruskiego bedacego skutkiem
wzmozonej ekspansji propagandy rosyjskiej zwraca uwage ukrainski badacz
Taras Poljowij:

Ha mpoTskeHuu nocyieJHUX jieT Poccusi MpoBOAUT LieJleHaNpaBIeHHYIo Jes-
TEeJIbHOCTb, LIeJIbIO KOTOpOﬁ ABJIAETCA I/lH(l)OpMaL[PIOHHO-HpOHaI‘aHL[I/ICTCKaH
3KkcnaHcus. <...> C HavaJsioM nosiutuydeckoro kpusuca 2020 roga B Besapycu
0603HAYUIOCh pacCIIMpeHHe POCCUHCKOTO BJUSIHUS B CTpaHe <...> YIOMsHY-
Thle MPOLIeCChl COMPOBOXK/AIOTCS HaBA3bIBAHUEM 0€JI0OPYCCKOMY O6IIECTBY
MPOPOCCUHACKUX HAPPATHUBOB OTHOCUTEJIBHO COCEAHUX FOCYAAPCTB U POCCUH-
CKOLIEHTPUYECKOH KapTUHBI MUPa, B KOTOPOH MOCIeAHHE TO3ULHOHUPYIOTCS
KaK arpecCuBHbIE€ U Bpamae6Ho HaCTPOEHHbIE€ IO OTHOIIEHHIO K BenapyCI/I
u Poccuu [IlonboBuit 2021: 166].
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W kontekscie poruszanych przez biatoruskich historykéw zaréwno
radzieckich, jak i wspotczesnych kwestii polskiego zagrozenia dla tozsa-
mosci i odrebnosci Biatorusindw, warto przytoczy¢ poglady jednego z pro-
minentnych politykéw II Rzeczypospolitej Polskiej Leona Wasilewskiego,
ktéry w latach 1918-1919 kierowat resortem spraw zagranicznych panstwa
polskiego. W pracy O wschodniq granice Paristwa Polskiego L. Wasilewski pod-
kres$lat, ze rozszerzanie terytorium Polski we wschodnim kierunku powinno
zatrzymac sie na umownej granicy miedzy Wschodem a Zachodem, a owa
granica powinna odzwierciedlaé¢ przynalezno$¢ religijng ludno$ci zamiesz-
kujacej owe tereny. Przy tym - w przeciwienstwie do obecnie propago-
wanego przez L. KryStapovica podejscia do rozumienia Biatorusi, Ukrainy
i Ros;ji jako czesci sktadowych zjednoczonej ogélnoruskiej / rosyjskiej cywi-
lizacji [Kpumtonosuy 2012: 111] - sformutowana ponad sto lat wczesniej
koncepcja L. Wasilewskiego nie zaktadata zjednoczenia ziem Biatorusinéw,
Litwindw i Ukraincéw w obrebie panistwa polskiego i spolonizowania rdzen-
nej ludnosci. Polski polityk podkreslat przynaleznos¢ kulturowa owych
narodéw do cywilizacji Zachodu i twierdzil, ze zwiazek z Polska jawi sie
dla Biatorusinéw, Litwindw i Ukraincéw gwarancja zachowania tozsamosci
etnicznej i kulturowe;j:

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze <...> pierwociny odrodzenia biatoruskiego
wyszly z tona miejscowego spoteczenstwa polskiego. Tylko w oparciu o Polske
zywioly te majg zagwarantowang przysztos¢ rozwoju, gdy przeciwnie oddanie
ich Rosji oznacza dla nich $mier¢ mniej lub bardziej szybka <...>. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze tak zywiot litewski, jak biatoruski, ani ukrainski nigdzie
indziej by nie znalazty takich warunkéw rozwoju narodowego, jak wtasnie
na gruncie panstwowosci polskiej [Wasilewski 1917: 13, 15].

W ramach niniejszego artykuty nie sposéb przedstawi¢ wyczerpujaco
zagadnienie punktu widzenia elit polskich na kwestie bialoruska - nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze wizja L. Wasilewskiego nie stanowita jedynego podejscia
elit rodzacego sie panstwa polskiego na przysztos¢ ziem za Bugiem oraz losy
tamtejszej ludnoSci. Nie ma zatem nic dziwnego, Ze prominentny dziatacz
Biatoruskiej Republiki Ludowej Anton Luckievi¢ swego czasu zaznaczatl,
ze w Srodowisku narodowym zbliZenie sie z Polska byto odbierane jako
potencjalne zagrozenie wynarodowienia [JIynkeiu 2015: 96].

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze powotywanie sie na publikacje przed-
stawicieli przedwojennej Narodowej Demokracji i przywracanie do wspét-
czesnego dyskursu politycznego kwestii rzekomych dazen do zajecia przez
Polske terenéw Biatorusi [[TosnboBuii 2021; EnvceeB 2023; Tuxanckuii 2023]
stuzy jako narzedzie manipulacji i stanowi jeden z kamieni wegielnych narracji
prowadzonych przez propagadne rosyjska i prorosyjska na Biatorusi. Czyni
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to w swoich publikacjach chociazby wspoétczesna rosyjska badaczka Daria
Korotkowa. Przyznajgc wprawdzie, Ze projekt Lenina zaktadajacy powsta-
nie w ramach realizacji prawa na samostanowienie narodéw na terytorium
dawnego Imperium Rosyjskiego republik narodowych, w tym takze Biatorusi,
byt jedynie formalno$cia, gdyZ Moskwa nie zamierzata pozwoli¢ na usamo-
dzielnienie sie tych republik, i Ze utrzymanie kontroli nad Biatorusiag byto
zgodne z interesem zyciowym Rosji, D. Korotkowa natychmiast obrusza sie
na Polske, zarzucajagc Warszawie przyjmowanie postawy wrogiej wobec
panstwowosci biatoruskie;j.

W zwigzku z powyzszym, zwlaszcza w sytuacji zdominowania wspot-
czesnej historiografii biatoruskiej przez ideologie panstwowa, szczeg6lnego
znaczenia nabiera to, czy w dyskursie spotecznym jest miejsce dla alter-
natywnego pogladu na powyzsza problematyke. Role takiej alternatywy
bierze na siebie literatura, jest bowiem przestrzenia, gdzie staje sie mozliwe
patrzenie na wydarzenia historyczne przez pryzmat jednostki, jej sytuacje
zyciowa, okolicznos$ci, w ktdérych sie znajduje w okreslonym momencie historii,
a takze posiadana przezen pamie¢ historyczna. Jest to niezwykle aktualne
dla spoteczenstwa biatoruskiego, ktére w ostatnich latach jest pograzone
w coraz powazniejszym kryzysie — przede wszystkim spoteczno-politycznym
i ideowo-$wiatopogladowym. Literatura jest zwierciadtem, w ktérym odbija
sie pamiec historyczna i narodowa, cata ztozono$¢ powigzan i przeciwnosci,
doswiadczenia r6znych pokolen. Dostarcza ona ré6znych wzorcéw zachowan
i staje sie Zzrodtem inspiracji dla obecnie zyjacych. Mozliwo$¢ zdystansowania
sie w sytuacji, kiedy utwor literacki odnosi sie do wydarzen mniej lub bardziej
dalekiej przesztosci, daje predyspozycje tworzenia bardziej obiektywnego
i wywazonego podejscia do historii i do pamieci.

Pamie¢, w tym tez pamiec¢ historyczna, przechowuje informacje za pomoca
znakéw i symboli, taczy fakty i wydarzenia, segreguje je, nadaje sensy i dodat-
kowe znaczenia, pomagajac tworzy¢ przysztos¢ - zaré6wno w przypadku
jednostki, jak i pewnej spotecznosci czy wrecz catego spoteczenstwa. Nalezy
tez mie¢ $wiadomos¢ tego, ze wskutek wlasciwosci pamieci jako mechani-
zmu psychologicznego obraz postaci, wydarzen i faktéw z biegiem czasu
traci na doktadno$ci i ostrosci, staje sie bardziej wygtadzony, a wewnetrzne
sprzeczno$ci i niesp6jnos$¢ ulegajg wygtadzeniu i tagodzeniu. Dochodzi zatem
de facto do zapisywania w pamieci historycznej obrazéw nieco zdeformo-
wanych wzgledem tego, jak wygladaty w rzeczywistos$ci. Ponadto, w utwo-
rach literackich o tematyce historycznej wspomniana deformacja jest dodat-
kowo wzmozona wskutek koniecznos$ci dostosowania do intencji pisarskiej.
PiS$miennictwo Utadzimira Artoua cechuje wielkie zainteresowanie historig
Biatorusi i Biatorusinéw, wskutek czego mamy do czynienia z temporalnym
przesunieciem - z zainteresowania przysztoscig do konieczno$ci poznania



Miedzy ideologiq a wyobrazniq literackq: spor o jednostke... 183

przesztosci, ktéra potencjalnie moze znaczaco wptyna¢ na strategie funkcjo-
nowania spoteczenstwa, jego wybory i preferowany system wartosci. Czas
bowiem jest swoistym spoiwem miedzy przesztoscig a przysztoscia; za pomocg
temporalnych miar dokonuje sie opiséw rzeczywisto$ci z uwzglednieniem
catej palety interpretacyjnej zawierajacej podejScia zar6wno subiektywne,
obiektywne jak i intersubiektywne. Czas posiada zdolno$¢ nadawania pamieci
historycznej i dziedzictwu kulturowemu okreslonego znaczenia i wartosci
[Halska-Pionka 2022: 275]

Kategoria temporalno$ci pozwala poréwnac¢ rézne sposoby patrze-
nia i rozumowania czasu oraz stosunku do niego: spojrzenie na okreslone
wydarzenie czy posta¢ historyczng zalezy od ogo6lnego kontekstu, od czasu
powstania percepcji, od dotychczasowych doswiadczen osoby odnoszacej sie
do owych obiektdw percepcji. Stad w literaturze mamy mnogo$¢ interpetacji
bedacych czescig sktadowa strategii autorskiej i odzwierciedlajacych talent
pisarski, mozliwo$ci operowania symbolami i metaforami etc.

U. Artoll jako historyk z wyksztatcenia ma §wiadomos¢ tego, jak wazna
jest dla funkcjonowania spoteczenistwa, jego teraZzniejszosci i przysztosci
znajomos$¢ niezaklamanej historii wtasnego kraju. Jest to bowiem warunek
konieczny budowania toZsamo$ci narodowej i odpowiedniego sytemu warto-
$ci, ktéry zapewni ciggtos$¢ pokolen i historii narodu. W utworach o tematyce
historycznej powstatych w latach 80. XX w., kiedy zaktadane byly zreby
nowego biatoruskiego odrodzenia narodowego, U. Artou unika charaktery-
stycznych dla historykéw okresu radzieckiego uproszczen i oceniania wyda-
rzen i postaci pod katem walki klasowej. Pisarz koncentruje sie na tworzeniu
obrazu historii przez pryzmat ludzkich zachowan, zasad moralnosci oraz
wyboréw dokonywanych w okreslonych okolicznosciach - zaréwno przez
bezposrednich uczestnikoéw, jak i naoczynych swiadkéw wydarzen. U. Artot
tworzy historie, zamieszkala przez realne oraz wymyslone postaci, wskutek
czego staje sie ona blizsza i bardziej zrozumiata dla czytelnika, pozwala sku-
pi¢ sie nie tylko na jakim$ wydarzeniu, lecz na jego konsekwencjach, na tym,
co w przysztosci stanowi¢ bedzie magistralng linie rozwoju narodowego,
ciggly i nieprzerwany nurt pamieci historyczne;j.

W obecnej sytuacji spoteczno-politycznej na Biatorusi poréwnanie
dyskurséw - oficjalnego i literackiego - pod katem przedstawienia tego
samego wydarzenia czy postaci nabywa szczegdlnego znaczenia. Dla potrzeb

1 Wsréd utworéw o tematyce historycznej - nowele i opowiadania: Misja nuncjusza
apostolskiego (Micisi nanckaza HyHywls1, 1984), Dzien, kiedy padta strzata (/J3eHb, kaai
Ynaaa cmpana, 1985), Daleko do wiosny (Jaséka da esichul, 1985), Czas dzumy (Yac
yymul, 1986), Kronika tatiryna Barscetiskiego (Kponika Jlaypwina bapwusyckaza, 1986),
Przy Dzikim Polu (Kass /i3ikaza [loas, 1987), taska ksiecia Hieronima (Minacyb kHs3s
T'epanima, 1987), Randevu na manewrach (Pandagy Ha maHeypax, 1989) etc.
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niniejszego artykulu poréwnane zostanie przedstawienie w obu wspomnia-
nych dyskursach powstania w Kryczewie w latach 1743-1744 oraz zwigzanej
z tym powstaniem sylwetki ksiecia Hieronima Radziwitta. Powstanie miato
charakter zbrojnego, antyfeudalnego wystapienia miejscowego chtopstwa
pod przywdédztwem Wasila Wascéyty. Przyczyny tego zrywu byly zwigzane
z konfliktem o charakterze spoteczno-ekonomicznym w dobrach Radziwitta.
Jawny ucisk ze strony arendatoréw ksigzecych wtosci oraz brak mozliwosci
ochrony swoich praw w drodze rozwigzan prawnych postawit chtopstwo
przed konieczno$cig sitowego zrzucenia jarzma. Wobec przewazajgcej sity
prywatnych wojsk Radziwitta powstanie zdtawiono, za$ jego przywoédcy
skazani zostali na kare $mierci.

Sposdéb powstawania i uprawomocniania sie réznych narracji, obraz
prawdy historycznej, tworzenie spdjnego obrazu przesztosci uzaleznione
jest od wizji Swiata i celéw ,historyka”. L. Krystapovic, idgc w $lady historio-
graféw radzieckich, przedstawia powstanie kryczewskie jako walke o cha-
rakterze narodowym z konfliktem religijnym w tle. Poniewaz L. KryStapovi¢
w swoich wystgpieniach wyraznie opowiada sie za ideologia zachodnio-
rusizmu, ktéra dzi$ cieszy sie wielkim zapotrzebowaniem u propagandy
rosyjskiej (i de facto u prorosyjskiej propagandy biatoruskiej), powstanie
w Kryczewie jawi sie dla niego czescia sktadowa wspdlnej - bardzo zacie-
tej — walki Biatorusinéw i Ukraincéw przeciwko Polakom oraz Kos$ciotowi
Katolickiemu i Grekokatolickiemu:

Becp XVIII Bek o okoH4aTesbHOro pasgesa Peun Ilocnosutoit B 1795 rogy
XapaKTepH3yeTcs 0XKeCcTOYeHHOW 60pb06oi 6eIopycoB U YKpPaWHIEB NPOTHUB
MOJIbCKUX AHOB M KaTOJNYECKO-YHUATCKUX CBSAIEHHOCTYKUTeeld U MUCCH-
oHepoB. JTa 60pbba <...> NOPOI0 BOCKpelllaja caMble MpayHble CTPAHUIIbI U3
HCTOPHUU peJIMTHO3HbIX BOWH. KpynHOoe BoccTaHUe 6e/10pyCcCKUX KPecThsH Mpo-
THUB HO0JIbCKUX peosanoB 66110 B 1740-1744 rogax B KpuueBckoM cTapocTBe,
HNpUHAJIeXaBlIeM KHA30 Pajg3uBuiiy. [locieHUH 06/105KH/T HETOMEPHBIMU
MOBHUHHOCTSIMU He TOJIBKO KPeCTbhsIH, HO IaXKe MeJIKYI0 6eJI0PYCCKYIO MIJISXTY
Y IPaBOC/JIaBHOE CEJIbCKOE JYXOBEHCTBO. <...> C MOMOIIbI0 KOPOJIEBCKUX BOKMCK
KHf310 Paf3uBUILILY yJanochk pacnpaBUTbCA € BocCcTaBWMMU [KpuimTanoBuy
2012: 70-71].

Oczywiscie tego typu twierdzenia ze strony L. KryStapovica absolutnie
nie oddaja specyfiki religijnej na ziemiach biatoruskich i ukrainskich oraz
tego, ze powstanie Kosciota Greckokatolickiego stato sie dla Biatorusinéw
i Ukraincéw mozliwo$cig pielegnowania swej odrebnosci kulturowej i byto
zgodne z duchem i mentalno$cig pogranicza cywilizacyjno-kulturowego, ktérym
sg ziemie obydwu narodéw wschodniostowianskich [Kliabanau 2022: 169].

U. Artotl w opowiadaniu £aska ksiecia Hieronima (1987) nie ma na celu
relacjonowania przebiegu powstania. Format utworu literackiego otwiera
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mozliwos$ci dla wyobrazni, ktéra pozwala przetwarzac realne watki i obrazy
zgodnie z wtasnym upodobaniem czy talentem. Historia staje sie inspiracjg dla
refleksji nad sobg bedgcej punktem wyjsciowym dla innej, postulowanej przez
narratywistéw, koncepcji badan historycznych. Centralng kwestig w opowia-
daniu staje sie zatem zderzenie cztowieka z wtadzg, konieczno$¢ dokonania
wyboru w obliczu presji i oparciu sie pokusie. Wydarzenia historyczne staja
sie za$ jedynie tlem walki o zachowanie czlowieczenstwa podjetej przez
gltéwnego bohatera — wspoéttowarzysza broni Waszczyly burmistrza Ivana
Karpacza. Wybor gtéwnego bohatera nie przesadza o tresci utworu. Akcja
opowiadania rozgrywa sie w ciggu dwdéch déb przed straceniem przywodcow
buntu. Karpacz, oczekujgc na wykonanie wyroku, zostaje nieoczekiwanie
doprowadzony przed oblicze ksiecia Hieronima Radziwitia.

Skazany burmistrz nagle zostaje postawiony w niezwykle trudnej sytuacji.
Motywy, dla ktérych ksiaze zazyczyt sobie spotkania, nie sa poczatkowo jasne.
Pomimo tego, ze Karpacz nie kryje negatywnego stosunku do Radziwitta,
ksiaze kilkakrotnie podkres$la swoja sympatie do buntownika, cho¢ w sto-
wach Radziwitta jest wyraZznie wyczuwalny cynizm. Proponuje Karpaczowi
odmiane losu, oferujac wolnos$¢ i kuszac korzy$ciami materialnymi oraz wizjg
posiadania na wytaczno$¢ ,haremu” kobiet, nawet obecnej w czasie rozmowy
ksiazecej kochanki. Kiedy buntownik odrzuca te propozycje, Radziwilt oferuje
wypuszczenie na wolnos$¢ czeSci wskazanych przez Karpacza jego wspotwiez-
niow: ,kiedy pieciu twoich kumotréw wichrzycieli utaskawi¢ kaze, to doga-
damy sie? <...> No dobrze, chcesz sie targowac - bierz jeszcze trzech <...>.
Pieciu i jeszcze trzech. Réwno potowa. Rusz glowg, harmatniku” [Artou 2006:
129]. Nastepnie ksigze ujawnia istote swoich zamiaréw. Okazuje sie bowiem,
Ze przebieg powstania opisany zostat przez jego uczestnika, kusnierskiego
syna Kuzme. Kajety z kronika, ktérg Radziwitt w przyptywie ztosliwej ironii
nazywa Ewangelig wedtug Kuzmy [Artou 2006: 132], za$ jej autora — nowym
Herodotem [Artou 2006: 132], ksiaze zdobyt i oczekuje od Karpacza poéjscia
na uktad z wlasnym sumieniem: w zamian za ocalenie Zycia - najwiekszej
i niekwestionowanej warto$ci — i wypuszczenie na wolnos¢, Karpacz powinien
zgodzi¢ sie na wspotprace i przepisa¢ na nowo historie wydarzen:

ty nowa historie napiszesz. Napiszesz, jak dobrze wam pod moja wtadzg sie
zyto. A potem, rzeknijmy, przyszli buntownicy zza granicy, a ja was, sierotki,
z mitosierdzia swego bronitem, a wy sami buntownikéw owych zagranicz-
nych moim zotnierzom chwytac i rozstrzeliwa¢ pomagali$cie. A pod Rokiem
Panskim 1744 napiszesz, ze w mie$cie Kryczowie byt wielki fest, bo ukarat
ksiagze Radziwitt zbojcoéw i ich pomocnikéw, a tych, co przy prawdzie obstawali,
wszystkich, wynagrodzit. I ze nigdy w takiej szczesliwosci nie zyliscie, bo Swiat
nie widzial jeszcze wtadcy madrzejszego i sprawiedliwszego niz Hieronim
Radziwitt [Artou 2006: 132-133].



186 DzZMITRY KLIABANAU

Wydawatoby sie, Ze propozycja catkowitego przeinaczenia obrazu wyda-
rzen jest jawng kping ze skazanego na $mier¢ przywddcy buntownikéw.
Kazda z ofert radziwittowskich spotyka sie jednak ostatecznie z odmowa,
cho¢ Karpacz po zakonczeniu pierwszej rozmowy rozwaza mozliwo$¢ przy-
stapienia do propozycji ksiecia.

Mogtoby sie wydawa¢, Ze brak zgody na wspéiprace z Radziwiltem
wynika ze $wiatopogladu i systemu wartos$ci moralnych Karpacza. Oto bowiem
burmistrz staje przed koniecznos$cia wskazania wspoéttowarzyszy broni, ktérzy
unikng Smierci, de facto skazujac pozostatych na stracenie. Nad burmistrzem
cigzy $wiadomos¢é swoistego dysponowania cudzym zyciem. Sytuacja ta przy-
pomina putapke etyczng znang w europejskiej filozofii prawa jako kazus
Justusa Caritasa: albo osobiscie dokona on egzekucji jednego z dwudziestu
Indian, ratujac zycie pozostatych, albo odmoéwi zabojstwa, wiedzac, Ze przez
to wszyscy zostang straceni. Problem wazenia zta wynikajacy z koniecz-
nosci dokonania wyboru w takiej sytuacji wydaje sie by¢ nierozstrzygalny.
Przyjmujgc propozycje ksiecia, Karpacz staje bowiem przed konieczno$cig
doboru tych, ktérzy majg by¢ ocaleni. Poczyni¢ to miatby na podstawie kryte-
riéw, ktére ostatecznie i tak sprowadzg sie w istocie do warto$ciowania zycia
poszczegoblnych jednostek. Z kolei odmawiajgc wspotpracy z Radziwiltem,
dopuszcza do zwiekszenia rozmiaréw zta. Nierozstrzygalnos$¢ tego problemu
jednakowoz traci w opowiadaniu swojg wage. Wszak ksigze, jak juz wczeéniej
wspomniano, ostatecznie proponuje uwolnienie wszystkich, zrzucajac z bar-
kéw Karpacza jarzmo moralnej odpowiedzialno$ci za cudze Zycie. Radziwitt
czyni to jednak w momencie, w ktérym gtéwny bohater juz wie, Ze nie przyj-
mie oferty ksiecia i to bez wzgledu na zaproponowane w zamian ustepstwa.

Posta¢ Hieronima Floriana Radziwilta zardwno w literaturze pamietni-
karskiej, jak i w utworach literackich z XIX w. byta przedstawiana z reguty
negatywnie. Zwraca na to uwage Katarzyna Brzezina-Scheuerer, reasumujac,
ze wylaniajacy sie z licznych tekstow obraz jawi cztowieka egocentrycznego,
apodyktycznego, pysznego, okrutnego, o niezbyt lotnym umysle, a z czasem
zdziwaczalego i zabobonnego [Brzezina-Scheuerer 2018: 90-91]. Negatywny
obraz moznowtadzcy wytania sie rowniez z kart powiesci U. Artoua:

Jeszcze i trzydziestka mu nie stukneta, ale juz blizej ksieciu do starca niz do mto-
dzienca. Lysina przez cata gltowe, lico czy to od wina, czy to od jakiego cho-
robska poszarzato jak $nieg w marcu, tusza sie rozlata, tylko oczy mu zostaty
dawne, ostre, az sie cztowiek boi, zeby go nie pokaleczyty [Artou 2006: 130].

Nalezy przyjrzec¢ sie w motywom, ktére U. Artoli przypisuje na kartach
opowiadania Hieronimowi Radziwittowi w jego dazeniu do zafalszowania
relacji z przebiegu powstania. Radziwitt jest w peini §wiadom niemoralnosci
swych zamiaréw i ztoZonej Karpaczowi oferty, dlatego - tez Swiadomie -
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wystawia burmistrza na prébe, a wiasciwie na pokuszenie, jednocze$nie twier-
dzac, ze cena za zdrade jest niewygdérowana [Artou 2006: 132]. Liczy,
ze za sprawg sfatszowanych $wiadectw ,exegi monumentum” - jego imie
bedzie kojarzyto sie w pamieci potomnych z madrym i sprawiedliwym pano-
waniem. Wydaje sie jednak, ze zamiary ksiecia wykraczajg poza granice
toposu horacjanskiego i sg bardziej ztoZone. Warto bowiem zwréci¢ uwage
na fakt, ze trud, ktéry podejmowat w celu sktonienia Karpacza do zafatszo-
wania prawdziwego przebiegu wydarzen, byl na tyle wielki, iz posta¢ autora
przeinaczonego przekazu historycznego musiata mie¢ dla ksiecia ogromne
znaczenie. Wyja$nienie tej okolicznos$ci znajdziemy we fragmencie, w ktérym
Radziwilt wpada we wsciekto$¢ po odmowie gtéwnego bohatera utworu:

- Zakarbuj sobie - krzyczy - skoro$ taki sprawiedliwy! Dopdki wtadza nasza
na tej ziemi, wedtug naszego rozkazu i historie waszg pisa¢ beda. Jesli zechcemy,
noc czarng jasnym dniem nazwiemy, a wrogéw waszych dobroczyncami
waszymi uczynimy. A wy, czerwie, juz za rokéw piecdziesiat jenom to pamietac
bedziecie, co nam odpowiada. Jeszcze katom swoim pomniki stawia¢ bedziecie
[Artou 2006: 142].

Pobudki Radziwitta wydaja sie by¢ catkiem logiczne w konteks$cie doko-
nywania mitologizacji dziejow wtasnie przez subiektywny wybor tradycji
historycznej, okreslenie wzorcowych postaci i postaw. MozZna przypuszczac,
ze bohater U. Artoua traktuje przekaz historyczny instrumentalnie - budujac
mit, stwarza podwaliny dla efektywnego korzystania z wtadzy. Okreslona
wersja dziejow jest wiec dla ksiecia Hieronima narzedziem utatwiajagcym
sprawowanie kontroli nad poddanymi. Wszak wtadza, ktéra wedle podan
jest madra i sprawiedliwa, sita utrwalonej tradycji zyskuje z jednej strony
pelna legitymizacje swojego istnienia, z drugiej zas swego rodzaju monopol
na nieomylnos¢.

Wykreowane przez U. Arfoua antagonistyczne postaci - Iwana Karpacza
i Hieronima Radziwilta - mozna rozpatrywa¢ takze przez pryzmat podejscia
imagologicznego. Jak wiadomo, jednym z podstawowych narzedzi poznania
Swiata i kreowania wyobrazen jednostki o rzeczywistosci, a takze o sobie
i swym miejscu w owej rzeczywistos$ci, sa kategorie ,obcy” i ,,swoj”. Zazwyczaj
wystepuja w formie binarnej opozycji bedgcej uniwersalnym fenomenem
determinujgcym wszystkie formy funkcjonowania zbiorowosci ludzkiej. Ma
to wplyw na tozsamo$¢ narodowg - forme tozsamosSci grupowej, w ktorej
centralng kwestia staje sie przynaleznos¢ jednostki do grupy / zbiorowosci
oraz — w dalszej perspektywie - identyfikacja w ramach paradygmatu ,swoj-
-obcy”. Jak zaznacza Mirostaw Gotunski, wiekszos$¢ studiéw imagologicznych
jest poswiecona jednak kreowaniu i funkcjonowaniu obrazéw innych naro-
déw - czy to z powodu sasiedztwa geograficznego, czy z powodu zderzenia
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sie historycznego, czy w powiazaniu z dyskursem kolonialnym i postkolo-
nialnym. Zdecydowanie rzadziej narzedzia imagologiczne znajduja swoje
zastosowanie w przypadku badan wtasnego obrazu spotecznego lub réznych
typéw w obrebie okreslonej spotecznosci czy wewnatrz dominujacej grupy
[Gotuniski 2016: 506].

Iwan Karpacz i Hieronim Radziwitt reprezentuja dwa rézne typy ludzkie.
Oferty, ktore Radziwilt sktada Karpaczowi, wymownie $wiadczg o moralnosci
ksiecia: procz obietnicy uwolnienia uwiezionych powstancéw, kusi zbuntowa-
nego burmistrza wizjg posiadania haremu, w ktérym na zyczenie pojawic sie
moga nawet szlachcianki, mozliwos$cig zrobienia kariery i zostania generatem
prywatnego wojska magnackiego [Artou 2006: 135]. Mozna pokusic sie o twier-
dzenie, ze mierzy Karpacza wtasna miara, ze sktada mu propozycje, ktoéra
sam w podobnych okoliczno$cig mégt przyjaé bez wahania: ,,Gdzie jest sumie-
nie? Widziate$ go kiedy albo moze rekami szczupate$?” [Artou 2006: 135].
Wyznaczong za sumienie cene - Zywot — uwaza za wszak wyzsza, niz war-
to$¢ siedmiu kéz [Artou 2006: 135], co wydaje sie by¢ jaskrawg ilustacjg
hierarchii wyznawanych przezen wartos$ci. Zderzenie z Radziwittem staje sie
zatem dla Karpacza mozliwo$cia lepszego poznania siebie poprzez poznanie
moznowtadcy - ,innego”, ,obcego” z punktu widzenia wyznawanych wartos$ci
i spojrzenia na wydarzenia historyczne, a takze ,wyobcowanego” - niegdys$
swojego - Sawke Mowczuna, ktéry zgodzit sie wspétpracowac z Radziwittem
i zostal katem dla bytych wspéttowarzyszy broni:

Ten Sawka byl chtopem panszczyznianym szlachcica Halynskiego i kiedy
powstanie sie zaczeto, przebit swego pana widtami prosto na gumnie koto
dworu <...>. Putkownik przeto obwiescil, ze jesli kto z buntownikéw kata
zastapi, to zywot sobie zachowa. Jak tylko to powiedziat, zglosit sie Sawka.
Blisko pét setki jeficow z dusza roztaczyt i putkownikowi Piastrzeckiemu tak
sie spodobat, Ze ten rozporzadzil staremu katowi czterdziesci bizunéw da¢
i zwolni¢ go, a jego posade odda¢ Sawce [Artou 2006: 142].

U. Artol, stawiajgc Karpacza przed koniecznoscig dokonania makabrycz-
nego wyboru - oddanie sie na pohanbienie we wtasnych oczach i upadek
moralny w imie ocalenia zycia wspo6ttowarzyszy albo pozostanie wiernym
swym ideatom i obarczenie sie wing za $mier¢ skazanych powstancéw - podej-
muje probe nakreslenia obrazu ,swego”, a jednoczes$nie poddaje pod refleksje
rozumowanie przez tego ,swego” zdrady. Przede wszystkim Karpacz bedzie
musiat zdradzi¢ zywych: dodatkowym obcigzeniem moralnym tego wyboru
staje sie konieczno$¢ wystawiania przez burmistrza na prébe innych ludzi.
Dojdzie do namnazania zta: Karpacz zamieni sie w mediatora, ktory uderzy
w kazdego ze swych wspoéttowarzyszy broni tak, jak uderzono w niego,
przysporzy im cierpienia, dajac widmo nadziei na ocalenie. Po drugie, bedzie
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musiat odebra¢ honor polegtym powstanicom, gdyz, zgodziwszy sie na prze-
inaczenie historii, udaremni ich po$wiecenie sie i ztoZzone w ofierze zycia.

Mozna twierdzié, Ze poznanie siebie i dopetnienie obrazu ,swego” odbywa
sie w opowiadaniu za pomocg motywu onirycznego. Karpacz po powrocie
do celi zaczyna rozwazac propozycje ksiecia Radziwitta i patrze¢ na kazdego
ze wspoOtwiezniow, wazgc ich zalety i wady. Sen z kolei pozwala bohaterowi nie
tylko obiektywnie popatrze¢ na siebie i uswiadomic¢ pewna wrecz gotowosé
poddania sie pokusie. Pozwala takze odstoni¢ prawde i pomdc w podjeciu
decyzji zgodnej z moralno$cig i sumieniem - pozostanie po stronie ,swoich”
i niewlaczenie sie do , obcych”:

ustyszatem znowu ksigzece obiecanki, ale nie prosto tak, a jakby przez $§miech
Sawki przebijajace. [ wtedy z moich oczu jak gdyby zastona opadta, zadrzatem
i ujrzatem prawdziwg cene ksigzecej ugody [Artou 2006:139].

Karpacz ginie, oszczedziwszy sobie i prawie wszystkim swym wspo6t-
towarzyszom broni - stracencom pohanbienia i upadku moralnego, zdrady
siebie i ,swojego”. Radziwitt za$ znajduje kogo$, kto wykona jego rozkaz
i przepisze historie. Triumf Radziwitta okazuje sie by¢ pozorny i doczesny:
pod palem z wbitym na niej Karpaczem odzyskuje mowe jego syn Tomasz,
ktéry - mozna domniemywac - tez napisze - Ewangelie Cierpien i Prawdy.

W czerwcu 2022 r. nazwiko U. Artoua znalazlo sie na liscie literatow,
ktérych ksigzki powinny zosta¢ usuniete z bibliotek i ksiegarni biatoruskich,
a niektore utwory o tematyce historycznej autorstwa pisarza trafity wrecz
na liste materialéw uznanych przez wtadze biatoruskie za ekstremistyczne.
Walka o jednostke i spoteczenstwo, o pamie¢ historyczng i o przysztos¢
trwa w najlepsze. Trudno sie nie zgodzi¢ ze zdaniem Jana Maksymiuka,
ktéry twierdzi:

Dla Biatorusinéw historia wtasnego kraju to wciaz jeszcze obszar zacietych
zmagan z interpretacyjnymi wypaczeniami, przeinaczeniami i przemilczeniami,
popetianymi badZ przez rodzimych historykéw stojacych na réznych pozycjach
ideologicznych, badz przez autoréw zagranicznych, dla ktérych Biatoru$ byta
i pozostaje terytorium bez wtlasnej tozsamosci i podmiotowosci historycznej
[Maksymiuk 2006: 7].

taska ksiecia Hieronima zawiera wyrazne przestanie, jest Zrédtem histo-
rycznej nauki, ktérg pisarz adresuje jemu wspoétczesnym. Zdaniem Anny
Scibek, U. Artou nie tylko ilustruje znang teze, ze historie pisza zwyciezcy,
ale pisze ku pokrzepieniu serc [Scibek 2013: 89], chcaé wskrzesi¢ dume
i nadzieje na nowe zwyciestwa.

Spoteczenstwo, ktore nie rozliczyto przesztosci, nie wyciagneto wtasci-
wych wnioskéw i nie odrobito lekcji z wlasnej historii, jest skazane na ruch
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spiralowy. Okazuje sie, Ze powstate w 1987 r. opowiadanie nie tylko nie
utracito na aktualno$ci, lecz przeciwnie - brzmi jak przepowiednia. Jej zigno-
rowanie stanie sie olbrzymim krokiem w strone prawdziwej tragedii, i to nie
tylko w przypadku Biatorusinow.
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STRESZCZENIE: Wtadze Biatorusi demonstrujg bardzo specyficzne podejscie do kwestii
pamieci historycznej oraz podejmuja préby weryfikacji historii i warto$ciowania
dziedzictwa narodowego. Oficjalna propaganda patrzy na historie Biatorusi przez
pryzmat zachodniorusizmu i idei tréjjednosci narodu rosyjskiego. Utadzimir Artoti
w swoich utworach koncentruje sie na tworzeniu obrazu historii w kontekscie
ludzkich zachowan, zasad moralno$ci oraz wyboréw dokonywanych w okreslonych
okolicznosciach - zaréwno przez bezposrednich uczestnikéw, jak i naoczynych swiad-
kéw wydarzen. W opowiadaniu £aska ksiecia Hieronima (1987) centralna staje sie
kwestia zderzenia cztowieka z wladzg, konieczno$¢ dokonania wyboru w obliczu
presji i zachowaniu wlasnej tozsamosci - przynaleznosci do ,,swoich” reprezentowa-
nych przez Iwana Karpacza i wyraznie przeciwstawionych pod katem wyznawanych
warto$ci ,,obcym” reprezentowanych przez ksiecia Hieronima Radziwitta.

SLOWA KLUCZOWE: literatura biatoruska, Utadzimir Artot, ideologia, pamie¢ historyczna,
jednostka, imagologia.

AHATALBIA: Benapyckis ynaabl J3MaHCTpyOLb crelbldiyHbl NajAbIxo, Aa npabJieMa-
THIKI TicTapblYHal NaMsLi i aKThIYHA cripabyonb 3MsAHINL BO6pa3 HalbIIHAIbHAN
ricTopeli i KynpTypHal cnagdelHbl. AdinpliiHas npanaraHja pasrisagae alyblH-
HYIO TiCTOPBIIO ITpa3 NpbI3MY ifi3asorii 3axoqHepyci3My i 131 Tpplaz3iHara pyckara
HapoJa. Ynajzimip Apsioy y cBaix JiiTapaTypHbIX TBOpax KaHLIHTpYyella Ha CTBapa-
HHi Bo6pa3y ricTapbluHbIX Na/3€el Npas npbi3My NaBo/3iHay Jito/3eil - Hemacp3AHbIX
yZ3eJbHIKaY i cBeJiKay 3/lapaHHSY, iX Mapa/ibHa-3TbIYHbIX NPbIHLbINAY, BbI6APY, AKi
SIHBI pOOALb y THIX Ii iHIIBIX akanivyHacyax. Y anoBecui Minacyv kHs3s [epanima
(1987) maHTpasbHa TIMalo 3'Ayaseria npabjeMa CyThIKHEHHS YajaBeKa 3 yJia-
Jlaro, HeabXxoIHACLb BbIGAPY ¥ CiTyallbli I[icKy 3 OOKY y/1a/ibl i 3axaBaHHS YasiaBeyara
abJiiyya - mpbIHa/IeXXHacHi Ja “cBaix”, akix npajcrayisie ¥ anoBecui IBaH Kapnay,
i BpIpasHae cymnpalnbCTasiHHe 3 MYHKTY TJIeJKaHHS MapasbHbIX KallTOYHACLSY
“qybIM”, SIKiX ciMBasizye Bo6pa3 ['epaHima PagsiBisa.

KJ/IIOYABBISA CJIOBBI: 6enapyckas JyiitapaTypa, Yaaasimip Apsioy, inaasoris, ricrapbranas
nmaMsiib, acoba, imarasoris.
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