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ABSTRACT: The article focuses on one of the notable trends in the development of recent 
Belarusian dramaturgy, conventionally labelled as the ‘theatre of inner emigra tion.’ 
This trend stands alongside two others – the ‘theatre-barricade’ (exempliϐied by per-
formances like Gloomy Sunday and Dogs of Europe by Belarus Free Theatre, as well as 
plays like Offended. Belarus by Andrei Kureichik and Happy Birthday, Beloved! / From 
Russia with Love by Diana Balyko) and the ‘theatre of conformism’ (plays by Vlada 
Olhovskaya staged at Yanka Kupala Theatre). The ‘theatre of inner emigration’ trend 
is examined through the plays by Konstantin Steshyk from various years, collected 
in the anthology ‘Leteli kacheli’ (Moscow: Gorodets, 2024). Manifestations of ‘inner 
emigration’ are analysed by looking at the signiϐicant topoi that shape the artistic 
structure of these plays, such as the protagonist, the conϐlict, and the chronotope, 
the signiϐicance of which is substantiated in the article.

KEYWORDS: modern Belarusian drama, ‘theatre of inner emigration’, ‘theatre-barricade’, 
‘theatre of conformism’, existential type of artistic consciousness.

Канстанцін Сцешык – выдатны беларускі (рускамоўны) драма-
тург, нарадзіўся ў 1979 г. у Салігорску, дэбютаваў у друку ў сярэдзіне 
2000-х, сцвердзіў сябе ў тэатральна-драматургічнай прасторы Беларусі 
і замежжа дзякуючы п’есам: Мужчина – Женщина – Пистолет, адзна-
чанай Міжнароднай прэміяй “Евразия-2005”, Красная шапочка (спец-
прыз на конкурсе “Свободный театр-2005”), Спасательные работы на 
берегу воображаемого моря (адзін з пераможцаў фестывалю-конкурсу 
маладой драматургіі “Любимовка–2006”), Время быть пеплом (фіна-
ліст “Любимовки–2012”), Летели качели (першае месца на конкурсе 

ACTA ALBARUTHENICA 24: 2024
ISSN 1898-8091; e-ISSN 2720-698X

Copyright @ by Alena Lepishava, 2024
Creative Commons: Uznanie autorstwa-Użycie niekomercyjne-

-Bez utworów zależnych 3.0 PL (CC BY-NC-ND 3.0 PL)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

DOI: https://doi.org/10.31338/2720-698Xaa.24.10



168 AđĊēĆ  LĊĕĎĘčĆěĆ  

“Ремарка–2017”), а таксама спектаклям, сярод якіх найбольш вядомыя 
Время быть пеплом (рэжысёрка – Наталія Лапіна; Санкт-Пецярбург, 2013), 
Родные и близкие (рэжысёр – Уладзімір Шчэрбань; Мінск-Лондан, 
2012), Спички ў версіі Нацыянальнага акадэмічнага тэатра імя Янкі 
Купалы (рэжысёрка – Таццяна Ларына, Мінск, 2017), Грязнуля на сцэне 
Цюменскага вялікага драматычнага тэатра (2017), Летели качели на 
тэатральнай платформе “Ельцин Центра” (Екацярынбург, 2018), Псибо 
ў фармаце чыткі ў Цэнтры беларускай драматургіі (ЦБД) пры Рэспуб-
ліканскім тэатры беларускай драматургіі (РТБД) у Мінску ў 2019 г. 

Прычыны звароту ў гэтым артыкуле да творчасці К. Сцешыка 
знаходзяцца на сутыкненні розных фактараў, як знешніх у дачыне-
нні да літаратуры, так і непасрэдна эстэтычных, метадалагічных. Так, 
імя драматурга дасюль мае легітымны статус у культурнай прасторы 
Бела русі 2020-х. К. Сцешык, мабыць, адзіны з рускамоўных аўтараў, не 
анга жаваных ідэалагічна, прадстаўлены на афішах дзяржаўных тэатраў, 
у адрозненне ад шэрагу калегаў. На жаль, сёння імёны Мікалая Хале-
зіна, Дзіяны Балыка, Андрэя Курэйчыка прыбраныя з рэпертуару па 
палітычных прычынах. Што тычыцца К. Сцешыка, то падчас тыдня 
беларускай драматургіі ў РТБД “Канцэнтрацыя” 25 лютага – 3 сакавіка 
2024 г. былі прадстаўлены ажно дзве яго п’есы ў перакладзе на бела-
рускую мову: Мароз у фармаце чыткі (праект ЦБД) і спектакль Камень 
дурасці (рэжысёр – Дзмітры Зімін). 

Не менш важная метадалагічная прычына звароту да творчасці 
К. Сцешыка: яна яшчэ не станавілася аб’ектам дэталёвага літаратура-
знаўчага аналізу, у адрозненне ад творчасці Паўла Пражко, Дзмітрыя 
Багаслаўскага, Мікалая Рудкоўскага, Дзіяны Балыка, Андрэя Іванова, пра 
што сведчаць манаграфіі [Гончарова 2015; Поколение RU белорусской дра-
матургии... 2020; Руднев 2018]. Згадаем, што П. Пражко і Д. Багаслаўскаму 
прысве чаны асобныя тамы ў 7-томнай анталогіі сучаснай беларускай 
драма тургіі (дасюль самага буйнога выдання ў рэчышчы беларускай 
драмы) пад рэдакцыяй Андрэя Масквіна [Nowa dramaturgia białoruska 
2011–2018]. 

Варта акрэсліць і непасрэдна эстэтычныя прычыны абрання п’ес 
К. Сцешыка ў якасці аб’екта навукова-крытычнай рэфлексіі. Ёсць пад-
ставы разглядаць ягоны мастацкі ўніверсум у рэчышчы “экз і с т эн -
цыяльна г а  тыпу  ма с т ацк ай  с в ядома сц і”, дамінавальным 
у беларускай літаратуры асабліва ў апошнія дзесяцігоддзі. У дадзе-
ным выпадку прапаную звярнуцца да канцэпцыі расійскай даследчыцы 
Валянціны Заманскай, якая вылучыла экзістэнцыяльную парадыгму 
руска-еўрапейскай літаратуры як метазместавую катэгорыю. Неабход на 
падкрэсліць, што гэты зварот носіць крытычны характар: падзяляю чы 
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шэраг назіранняў аўтаркі кнігі Экзистенциальная традиция в рус ской 
литературе ХХ века (Москва, 2002), варта, тым не менш, адзна чыць 
пэўную недасканаласць магістральнага тэрміна, які мае занадта шыро-
кае тлумачэнне. Пішучы пра “экзістэнцыяльны тып свядомасці” як пра 
дамінанту ў літаратуры розных перыядаў, для якой характэрны экзістэ-
нцыяльная сітуацыя, “знешняя сюжэтная неймавернасць”, “рас колатая 
свядомасць персанажа”, які пазнаў “усеагульны і ўсёпаглы нальны абсурд 
быцця”, “алагічнасць слова”1 [Заманская 2002: 98], вы стройваючы тыпа-
лагічныя ланцужкі “С. Кьеркегор – Ф. Цютчаў – Л. Талстой – Ф. Дастаеўскі – 
А. Шапэнгаўэр – Ф. Ніцшэ – Ф. Кафка – А. Белы – Л. Андрэеў ― <…> 
У. Набокаў – Г. Іванаў – Ю. Мамлееў” і інш. [Заманская 2002: 8], даследчыца 
фактычна вызначае светаўспрыманне любога крызіснага перыяду, аднак 
не імкнецца тлумачыць розніцу паміж, напрыклад, поглядам на свет 
Л. Талстога і Ф. Кафкі ці Уладзіміра Набокава.

Асаблівага тлумачэння патрабуе і тэрмін “унутраная  эм і гра -
цыя”, які, з нашага пункту гледжання, мае два значэнні і таму можа раз-
глядацца ў двух ракурсах. Па-першае, у якасці пэўнай плыні творчай аўта-
рэфлексіі, рэакцыі на сацыяльна-культурныя ўмовы існавання творчай 
асобы ў таталітарным грамадстве. У гэтым выпадку ён карэ люе з непад-
цэнзурнай інтэнцыяй літаратурнага жыцця, “літаратурай супраціву”, 
у прыватнасці, у Нямеччыне 1930-х, з савецкім “саміздатам”; вектары 
яго навукова-крытычнага асэнсавання судакранаюцца з усім спектрам 
гуманітарных ведаў: антрапалогіяй, сацыяльнай філасофіяй, культура-
логіяй і інш. Такім чынам, у першым значэнні “ўнутраную эмі грацыю” 
карэктна разглядаць як адну з форм эталагічнага самапазі цыянавання 
ў сферы драматургіі і тэатра2, побач з “тэатрам -бары  кадай”, які 
можна разглядаць як інварыянт “тэатра палітычнага” [Пави 1991: 358]. 
(Яго беларускі варыянт бачыцца ў дзейнасці Беларус кага свабоднага 
тэатра (БСТ) з акрэсленым стаўленнем да палітычных працэсаў у краіне 
і замежжы ў 2020-я праз пастаноўкі Gloomy Sunday пра фальсіфікацыю 
вынікаў прэзідэнцкіх выбараў у Беларусі 9 жніўня 2020 г., Сабакі Эўропы 
паводле матываў рамана Альгерда Бахарэвіча з яскравымі палітычнымі 
акцэнтамі (рэжысёр абодвух – М. Халезін), а таксама ў п’есах А. Курэйчыка 
Обиженные. Беларусь (2020), сцэнічна рэалізаванай у розных краінах 
свету, Д. Балыка С днём рождения, люби мая! / From Russia with love (2022), 

1  Тут і далей працы расійскіх даследчыкаў цытуюцца ў перакладзе на белару-
скую. – А. Л.

2  У гэтым значэнні тэрмін выкарыстоўвае Ірына Лаппо, аўтарка прадмовы да 
кале ктыўнай манаграфіі, прысвечанай найноўшай беларускай драматургіі [Lappo 
2023: 9].
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у якой адлюстравана ўспрыманне пачатку паўнамаштабнага ваеннага 
ўварвання Расіі ва Украіну, “тэатрам  канфарм і зму”, да якога нале-
жыць асноўны масіў бела рускага дзяржмастацтва, у прыватнасці, п’есы 
Улады Альхоўскай, якія займелі топ-пазіцыю ў беларускіх тэатрах3, 
і пастаноўкі ваенна-пат рыятычнай тэматыкі4.

У другім значэнні “ўнутраная эміграцыя” можа быць разгледжана 
як інварыянт “экзістэнцыяльнага тыпу мастацкай свядомасці”, які пра-
дугледжвае паглыбленне ва ўнутраны свет як адмаўленне ад уключа-
насці ў знешні, гранічна дэфармаваны, не спрыяльны для самавыяўлен ня 
асобы, у тым ліку нацыянальнага. Такое светаадчуванне, рэалізава нае 
ў тэксце, маркіравана “маргінальнасцю”, сацыяльнай і экзістэн цыяльнай, 
яскравым пачуццём “памежжа”, “перыферыі”. У геапалітыч ным плане 
яно прадстаўлена ў “новай драме” постсавецкага перыяду, пра што піша 
крытык Павел Руднеў. У гэтым плане п’есы К. Сцешыка маюць выразныя 
тыпалагічныя паралелі з творамі прадстаўнікоў “тальяцінскай школы” 
(Вадзіма Ляванава, Міхаіла Дурнянкова, Юрыя Клаўдзіева) з яе міфам 
пра тэхнагенны горад як “агрэсіўнае асяроддзе <…> якое часцей за ўсё 
або заяўлена на моўным узроўні, або апасрод кавана выражана праз 
адчуванне горада, і гэтае асяроддзе з’ядае чалавека, не пакідаючы яму 
магчымасці самарэалізацыі” [Журчева 2016: 293], а таксама з вучнямі 
Мікалая Каляды (“уральская школа”)5. 

Пры гэтым нельга не згадаць беларускі інварыянт прачытання 
ментальнасці “перыферыі” ў кантэксце праблемы нацыянальнай сама-
і дэнтычнасці. Шляхамі яе рашэння ў філасофска-культуралагічным 
дыскурсе стала кадыфікаванне катэгорый нацыянальнага быцця праз 
“код адсутнасці” [Акудовіч 2007], “ускраік сусьветнага коміксу” [Бабкоў 
2010: 152], “парадоксы нацыянальнай ментальнасці” [Чернявская 2015). 
Аднак у дачыненні да драматургіі К. Сцешыка паўстае закана мернае 
пытанне: ці звязаныя праявы феномена “ўнутранай эміграцыі” менавіта 
з нацыянальнай самаідэнтычнасцю? Відавочна, пра праблему нацы-
янальнага ў п’есах К. Сцешыка можна казаць толькі апасродка вана 
з прычыны неартыкуляванасці яе на ўзроўні мовы, як, напрыклад, 

3  П’есы Трикстер клуб і 6 утра, американо ідуць у Беларускім дзяржаўным мала-
дзёжным тэатры (рэжысёр – Андрэй Гузій), Хайп ― у Мінскім абласным драма-
тычным тэатры (рэжысёр – Уладзімір Анісенка).

4  На сцэне НАТ імя Янкі Купалы спектаклі гэтай тэматыкі складаюць амаль трэць 
рэпертуару. Гл.: [online] https://kupalauski.by/performances/[доступ: 02.05.2024].

5  Эстэтычна прадуктыўным бачыцца вяртанне ў практыку ЦБД міжнародных дра-
матургічных лабараторый з куратарамі-драматургамі з Украіны (Павел Ар’е), Расіі 
(Міхаіл Дурнянкоў, Яраслава Пуліновіч), сярод якіх хацелася б бачыць прадстаў-
нікоў тэатральна-драматургічнага мастацтва з іншых краін.
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у некаторых рускамоўных творах. Сярод іх – Любое место, где остались 
следы (2021) Марыі Бяльковіч з беларускамоўнымі фрагментамі адпа-
ведна з эталагічным заданнем твора – раскрыць гістарычную траўму 
сучаснага беларуса праз досвед 2020 г. і досвед пакаленняў, а таксама 
S E X T I L I S (2022), створаная пад псеўданімам Ex-son, з жанравым азна-
чэннем “дыялогі жніўня”, у якой персанажы ў эпізодах максімальнага 
сацыяльнага ціску пераходзяць на беларускую.

На гэтым фоне п’есы К. Сцешыка вылучае адсутнасць выразнага 
нацыянальна-культурнага кампанента на ўзроўні мовы. “Унутраная 
эміграцыя” становіцца ў іх формулай-адлюстраваннем чалавека і свету, 
рэалізацыя якой, падаецца, не выключае праяў нацыянальнага, пада-
дзенага не праз мову, а праз такія топасы ўнутранай структуры, як герой, 
канфлікт, хранатоп. Пад тэрмінам “топас” варта разумець кан станты 
мастацкага ўніверсуму драматурга, унікальнага і герметыч нага, аргані-
заванага як метатэкст, пазбаўлены істотных змен на працягу 20-гадовага 
на сёння творчага шляху К. Сцешыка. Пра гэта сведчаць абранне ў якасці 
персанажаў п’ес розных гадоў асоб з рэдука ваным сацыяльна-псіхалагі-
чным малюнкам, раскрытым праз “мета дзеянне” – пазнанне ўласнага 
небыцця, з якім сутыкаюцца як Хлопчык-дым (Спасательные работы на 
берегу воображаемого моря, 2006), так і пасажыры згарэлага ў лесе аўто 
(Мороз, 2022); парадаксальныя сітуа цыі, пададзеныя як адзіная магчы-
мая форма існавання канфлікту, зам кнутага на абвостраным перажыва-
нні дысгарманічнасці свету як наканаванага і нязменнага [немагчымасць 
выйсці па-за межы таксіч ных стасункаў у п’есе Мужчина – женщина – 
пистолет (2005) адпа вядае немагчымасці вярнуцца дамоў у п’есе Друг
мой, 2020)]; гранічна рэлятыўны хранатоп з адзнакамі небяспекі, знеш-
няй і ўнутранай, у межах якога персанажы хутчэй за ўсё развітваюцца 
з жыццём (Спички, 2015; Голова, 2021). Таму праблематычна казаць пра 
дынаміку твор чага почырку К. Сцешыка, звычайна кадыфікаваную праз 
“перыяды творчасці”, а таксама пра тыпалагічныя сувязі, праявы якіх 
хутчэй вонкавыя, чым сэнсаўтваральныя для разумення канцэпцыі 
чалавека і свету, “унікальнай”, паводле азначэнняў П. Руднева і Д. Дані-
лава, падчас удзелу ў складанні апошняга выдадзенага зборніка п’ес 
К. Сцешыка Летели качели (2024). 

Сярод вылучаных топасаў мастацкай структуры ў п’есах  драма турга 
найбольш распрацаваны герой, асаблівасці якога часткова закраналіся 
ў манаграфіі Святланы Ганчаровай-Грабоўскай [Гончарова 2015: 9]. 
Кідаецца ў вочы яго асацыяльнасць. Між тым, у дачыненні да аўтарскай 
стратэгіі К. Сцешыка нельга казаць пра абстрагаванне ад сацыяль-
нага зрэзу рэчаіснасці. Тэксты драматурга выкарыстоўваліся ў яка-
сці матэрыялу для дакументальнага выказвання ў спектаклі БСТ Мы. 
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Самоидентификация (2011) побач з тэкстамі П. Расолькі і П. Пражко. 
Згадаем і Лабараторыю сацыяльнага (дакументальнага) тэатра 
Валянціны Мароз пры “Еўрапейскім каледжы Liberal Arts у Бела русі” 
(ECLAB), у межах якой выйшаў спектакль 11 апреля (2020) пра выбухі 
ў мінскім метро ў 2011 г. Яго тэкставая аснова складалася з 20 інтэрв’ю, 
апрацаваных К. Сцешыкам і Л. Чыканасам. 

Іншая справа, што герой К. Сцешыка пазбаўлены яскравага сацы-
яльна-псіхалагічнага малюнка. Назіраецца рэдукцыя характарыс тык 
асобы да імя (Толя, Маша, Максим у п’есе Спички, Миша, Оля, Отец, 
Мать у п’есе Ловушка для птиц. Я, Василь у п’есе Мороз інш.), прозвішча 
(Палкин, Пухов у п’есе Голова). Пры гэтым важная роля ў раскрыцці 
персанажа надаецца пазасцэнічнаму часу-прасторы: сэнсавы акцэнт 
падае на “былое” (Летели качели, Друг мой), якое паўстае як маркер 
квазібіяграфіі, сурагату жыцця, дэманструючы гнасеалагічную калізію 
паміж “падавалася – апынулася”, якую Уладзімір Катаеў знаходзіў у п’есах 
Антона Чэхава [Катаев 1979: 21]. Аднак, у адрозненне ад А. Чэхава, 
а пасля А. Вампілава і “поствампілаўскай хвалі” 1970–1980-х гг. ці ў тыпа-
лагічна блізкіх да іх п’есах А. Паповай, у творах К. Сцешыка ў якасці 
суб’екта канфліктагеннай сферы выступае не герой, а чытач /глядач, 
бо на ўзроўні яго свядомасці адбываецца рас падабненне свету існага 
і іншабыцця, да якога, па сутнасці, належыць мастацкі свет драмату-
рга. Гэтае назіранне падаецца важным для жан равага азначэння п’ес 
К. Сцешыка, большасць якіх можна разглядаць праз “джала” – разна-
віднасць італьянскага фільма жахаў з элементамі трылера і эротыкі, 
што было прадэманстравана Настай Васілевіч (скла дальніцай анталогіі 
сучаснай беларускай драматургіі Внутри слов, у якую ўвайшла п’еса 
Голова [Внутри слов 2023]) у даследаванні, пры свечаным аўтарскім 
канцэпцыям у найноўшых п’есах [Василевич 2021].

Неўзабаве паўстае пытанне, звязанае з праявай нацыянальна-куль-
турнага кампанента на ўзроўні героя ў творах К. Сцешыка: наколь кі яго 
адасабленне ад соцыуму і шырэй – ад жыцця матываванае нацыянальнай 
ментальнасцю?6 Адсутнасць такой матывацыі (напрык лад, праз непа-
срэднае выказванне ў форме маналога ці дыялогу) па даецца вонкавай. 
Карэктней казаць пра спробу драматурга праз сюжэт ную арганізацыю, 
асаблівасці хранатопу, у тым ліку праз эмацыйную атмасферу, разгорну-
тыя рэмаркі раскрыць татальны трагізм як індыві дуальнага быцця, так 
і калектыўнага падсвядомага, што робіць лёс героя падпарадкаваным 
сусвету, у якім спрадвеку ўсё ненадзейна, няўяўна, дзе кожны крок 
пагражае стратай жыцця. 

6  Падрабязней гл. [Лепишева 2018]. 
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Так, у п’есе Спички (2015) у нязначных эпізодах паўсядзённага 
жыцця жыхароў аднаго з мікрараёнаў Мінска (важныя тапанімічныя 
маркеры хранатопу: маршрут аўтобуса № 31 ад ДС Уручча да могілак 
у Калодзішчах) з сустрэчамі на кухні, каля пад’езда паўстае светаадчу-
ванне цэлага пакалення – прадчуванне трагічнай наканаванасці лёсу. 
Пра гэта сведчаць спевы з градацыяй вусцішу “жизнь пришла на кон-
чике ножа” / “смерть пришла на кончике ножа”, зыход праз хваробу 
Максіма, а праз сацыяльны гвалт – Толі, гатоўнасць Антона да сама-
губства, постаць Сабачніцы як увасаблення “панфобіі” – татальнай 
ня навісці, агрэсіі (у адрозненне ад лакальнай з пэўнымі сацыяльнымі 
каардынатамі) [Эпштейн 2023: 26], што адпавядае асаблівасцям храна-
топу з элементамі “танаталістычнага гратэску” (ваўкі, анімістычная 
прырода, сімвал-лейтматыў агню ў міфалагізаваных эпізодах)7. У ство-
ранай пазней п’есе Голова гэту функцыю будзе выконваць “гратэска вы 
суб’ект” – адлюстраванне хтанічнасці свету8.

Змяшчэнне ў цэнтры такога мастацкага ўніверсуму героя – жыха ра 
сучаснага горада з рэдукаванымі, але ж пазнавальнымі сацыяльна-псі-
халагічнымі каардынатамі – не прадугледжвае яго нацыянальнага 
самавызначэння. Больш за тое, супярэчыць такому вектару самаідэн-
тыфікацыі – “сутыкненню героя з самім сабой як культурным Іншым 
і / або Іншымі як культурнымі артэфактамі і / або носьбітамі “іншых”, 
“чужых” каштоўнасцей, згодна з канцэпцыяй Сяргея Лаўлінскага і Іль-
міры Балацян [Лавлинский, Болотян 2019: 140]. Таму ёсць падставы 
разглядаць адмаўленне героя ад нацыянальнай (і іншых форм) сама-
вызначэння як “мінус-прыём”, пад якім разумеецца адмова ад увя дзення 
ў тэкст прадказальнага элемента.

Нарэшце, канфл ікт у п’есах К. Сцешыка пазбаўлены магчымасці 
развівацца, замкнёны на ўзроўні сітуацыі “постканфліктнага характа-
 ру”, калі па-за межамі сцэнічнага дзеяння ўжо адбылося распадабненне 
ўзаемаадносін героя і свету [Каблукова 2003: 93]. На сцэне мадэлю-
ецца сітуацыя, якая праз вонкавасць нагадвае “некрытычную экзістэн-
цыяльную сітуацыю” ў працах філосафаў-экзістэнцыялістаў [Аббанья но 
1998; Больнов 1999] як уяўна бяспечную, падкрэслена побытавую, 
а насамрэч пагрозлівую для знаходжання чалавека ў модусе “сапраў-

7  Азначэнне прыёму прапанавана па аналогіі з “анімалістычным гратэскам” 
у дас ледаваннях Жанны Некрашэвіч-Кароткай, прадстаўленых у рэфераце Ані-
малістычныя гратэскі і іх рэцэпцыя ў беларускай літаратуры: ад Міхала Карыцкага 
да Максіма Багдановіча на Міжнароднай навуковай канферэнцыі “Мова, літаратура 
і культура Беларусі ў Польшчы і свеце” (Варшава, 25–26 сакавіка 2024 г.).

8  Вядомы тэрмін Натана Тамарчанкі ўдакладнілі даследчыкі найноўшых драма-
тургічных тэкстаў [Лагода, Павлов 2019: 78].
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днасці”. Адсюль – лейтматывы “страчанага раю” – сурагату мары, якой 
няма нават на авансцэне “ўнутранага” жыцця персанажа, што ярка 
ўвасоблена, напрыклад, у п’есе Летели качели, у якой зварот да квазі-
біяграфіі Ягора Летава сігналізуе пра татальную неўладкаванасць герояў 
у сучасным свеце.

Апрача героя і канфлікту, феномен “унутранай эміграцыі” ў п’есах 
К. Сцешыка ярка праяўлены праз хранатоп, гранічна рэлятыўны, 
пазбаўлены канкрэтных каардынатаў часу і прасторы (асобныя прык-
меты пададзены пункцірна праз рэмаркі). Адзін з найбольш рэпрэзен-
татыўных у гэтым плане спектакляў Родные и близкие на сцэне БСТ 
(рэжысёр – У. Шчэрбань; Мінск, 2012). Яго прасторава-часавая арга-
нізацыя маніфестуе “недастатковую субстанцыянальнасць” рэчаіснас ці, 
у якой прадметы “не маюць безумоўнага зместу, слаба ўкаранёныя 
ў быцці, а само быццё трымаецца аслабелымі ўнутранымі сувязямі” 
[Кузнецов 2019: 276]. Гэта абумовіла стык рэальных і ірэальных планаў, 
пераход ад будзённай пэўнасці да ўмоўна-метафарычнага выяўлення.

Так, “рэальны” (які адпавядае аб’ектыўнай рэчаіснасці) узровень 
хранатопу амаль нівелюецца, бо побытавая сфера цікавіць драматурга 
менш за ўсё, дамінуе “перцэптуальны” з асаблівым прынцыпам эстэ-
тычнага засваення не праз лагічна-рацыянальнае (светаразуменне), 
а праз інтуіцыю, напружана-эмацыйнае перажыванне (светаадчува-
н не), што абумоўлівае яскравую “аўтарскую прысутнасць” у тэксце праз 
выкарыстанне сродкаў “нетрадыцыйнага мімезіса”: парадаксальную 
сітуацыю, рэдукцыю прычынна-выніковых сувязяў, адсутнасць псіха-
лагічных матывіровак героя, код “драмы абсурду”9. 

“Рэальны” ўзровень рэлятыўнага хранатопу падаецца “рэальна-ірэ-
альным”, паколькі час-прастора сцэнічнага дзеяння балансуюць на 
мяжы жыцця і фантасмагорыі, што стварае адчуванне няўстойлівасці 
быцця. У цэнтры ўвагі – смерць блізкага чалавека (цёткі, таты, сястры, 
мачыхі, брата), раскрытая праз маналогі па-за сцэнай. Можна казаць 
пра прыём “наратыўнага Голасу”, які стварае “ілюзію аўтаномнасці, 
суверэннасці свядомасці, самакаштоўнасці «я»” [Малюціна 2014: 30]. 
Фантасмагарычнасць узнікае і ў выніку паслядоўнага, сюжэтна нема-
тываванага ўсведамлення зыходу, пададзенага ў рэтраспектыве, што 
стварае эфект “экзістэнцыяльных скразнякоў”, які нагадвае эмацый ную 
атмасферу фільмаў Дэвіда Лінча, а ў празаічным варыянце – “метафа-
рычныя скразнякі”, пабудаваныя на стылёвых зрухах у творах Андрэя 
Платонава, Людмілы Петрушэўскай [Липовецкий 1994: 230]. 

9  У артыкуле выкарыстоўваецца тэрміналагічны апарат даследаванняў хранатопу 
Алены Крыклівец [Крикливец 2014].
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Узнікае налажэнне двух часавых пластоў былога / цяперашняга, 
актуалізуецца праблема памяці як прарыву ў іншую рэчаіснасць. Яе сцэ-
нічнае рашэнне ажыццяўляецца праз сімвалы-лейтматывы (люс тэрка, 
фотаздымкі), гукавое афармленне (музычны кантрапункт – пераход
да какафоніі, напрыклад, натхнёная ігра на акардэоне дзядзькі Андрэя 
пераходзіць у надрыўны плач па ім, спевы Рамана – у лямант падчас 
бойкі яго братоў [Двоеточие]), гульня святлаценяў (дым як адзін з асноў-
ных “прасторавых матываў”: спроба закрыць яго ў слоіку як захаванне 
ўспамінаў; цёмныя паўтоны). Напрыклад, наведванне пакоя памерлай 
цёткі суправаджаецца яе адбіткам у люстэрку (Английский), фотаздымкі 
памерлых дзядзькі Андрэя (Пальцы), таты з аднайменнай навелы стано-
вяцца сімваламі-лейтматывамі памяці, дэ манстрацыя іх гледачу стварае 
праекцыю з сучаснага ў былое, ілюзію няўяўнай мяжы быцця / небыцця.

Пры ўсёй герметычнасці мастацкага свету ў метатэксце К. Сце шыка 
нельга не заўважыць градацыю саспенсу – таго, што ў рэфлексіі Міхаіла 
Эпштэйна абазначана як “пераход ад гратэску да апакаліпсісу” [Эпштейн 
2023: 8]. П’есы апошніх гадоў Голова, Мороз прачытваюцца ў кантэксце 
сацыяльных працэсаў 2020-х, адлюстроўваюць адмысло вае бачанне 
рэчаіснасці, якая з’язджае ў неканвенцыйную плоскасць. Сумежныя 
формулы прапануе найноўшая сацыяльная камунікацыя: “постпраўда”, 
“постыронія” становяцца маркерамі татальнай рэлятыў насці свету, кві-
нтэсэнцыяй ментальнага досведу канца ХХ ст., зафікса ванага “другой 
прозай” з яе сюррэчаіснасцю, дэманстратыўнай анаміяй (формула “жрать 
свою норму” Уладзіміра Сарокіна). На пэўныя пара лелі мастацкага ўніве-
рсуму К. Сцешыка і Юрыя Мамлеева ўказваў П. Руднеў [Руднев 2024: 8].

У гэтым аспекце п’есы К. Сцешыка 2020-х увасабляюць далейшае 
развіццё ўяўленняў пра эрзац-свет, які адпавядае светаадчуванню ча ла-
века ХХІ ст. з яго татальнай фрустрацыяй, атапічнасцю сацыяльнага 
дзеяння, культурнай сублімацыяй (яшчэ ярчэй выражанай у П. Праж ко) – 
рэакцыямі на сацыяльны ландшафт таталітарных дзяржаў. Падаецца, 
што творы беларускага драматурга прапануюць адмысло вую мастацкую 
мову для ўвасаблення паглыблення ў стан сацыяльнай і экзістэнцы-
яльнай “перыферыі”, зафіксаваны праз такія філасофскія, культурала-
гічныя азначэнні, як “антысвет” філосафа М. Эпштэйна [Эпштейн 2023], 
“некрапалітыка” замест “біяпалітыкі” Фуко, паводле Сяргея Мядзведзева 
і Андрэя Макарычава10.

10  У артыкуле звернемся да ранейшай працы Сяргея Мядзведзева [Медведев 2018], 
нягледзячы на выхад у свет кнігі: Andrey Makarychev, Sergei Medvedev. 2024. 
Biopower in Putin’s Russia: From Taking Care to Taking Lives. Hardcover: Central 
European University Press, якая мае цэнзурныя абмежаванні ў Беларусі.
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Асаблівую цікавасць выклікае п’еса Голова (2021), у якой пад-
крэслена ў будзённых каардынатах выяўляецца выпадзенне рэчаіснас ці 
ў татальна рэлятыўную плоскасць. У аснове сюжэта – раптоўная знаходка 
адным з сяброў дзяцінства Палкіным жывой галавы, якая мае здольнасць 
прадказваць будучыню, але не можа размаўляць. Назва як “моцная пазі-
цыя тэксту” сведчыць пра прамую паралель паміж п’есамі К. Сцешыка 
і Галавой (1990) Ігара Сідарука, адной з самых рэпрэзента тыўных 
у кантэксце неаабсурдысцкай інтэнцыі беларускай эксперы ментальнай 
драматургіі 1990-х. Але канцэпцыя чалавека і свету, змадэ ляваная 
К. Сцешыкам, больш адпавядае не сацыяльнаму абсурду папярэдніка, 
які звяртаўся да “эклектычнай паэтыкі” дзеля адлюстра вання нема-
тываваных зменаў палітычнай улады [Шаблоўская 2020: 81], а абсурду 
хтанічнаму, які патрабуе хутчэй візуальных сродкаў рэалізацыі. Згадаем 
эмацыйную атмасферу фільмаў Сяргея Балабанава (перш за ўсё Груз 
200), “чорных камедый” Гошы Крыжоўнікава і інш. Танатас становіцца 
тут катэгорыяй светаадчування, увасабляецца ў “гратэскавым суб’екце” 
Галаве, якая абсалютызуе Нішто па-за межамі сацыяльна-палітычных 
каардынатаў. Дзеянне п’есы выстройваецца як паступовае спасціжэнне 
ўласнага знаходжання ў небыцці, па-за рэаль ным жыццём, звязаным 
з логікай актыўнасці Пухава, здольнага забіць галаву, пра што чытач / 
глядач здагадваецца раней за персанажаў, у якіх трансгрэсія свядомасці 
адбываецца ў фінале:

ПУХОВ. Так нельзя! Так нельзя! Такое не может…
В конце концов от головы остались только ошмётки костей, розовые 
комки и заляпанные кровью стол и полотенце. Пухов остановился, весь 
перемазанный, с глазами навыкате и где-то присутствующий, но явно 
не здесь.
ПАЛКИН. Ты мне руку сломал, ты… гной!
ПУХОВ. Ну, вот теперь всё правильно. Никаких фокусов.
Он выронил на пол трубу и вышел из квартиры. Палкин проводил Пухова 
взглядом, баюкая сломанную руку. Потом посмотрел на меня.
ПАЛКИН. Вот и нет ничего, Костя. Вообще ничего.
Одна только боль.
Я ничего не ответил11.

[Стешик 2024: 294]

Паступовае ўсведамленне знаходжання ў небыцці, да якога рэцэпі-
ент падводзіцца дзякуючы логіцы развіцця сюжэта, рэплікам з эфектам 
раптоўнасці, маркіраваным лейтматывам нішто (пазначаны ў цытаце 
курсівам), фактычнай невырашальнасці першапачатковай сітуацыі, 

11  Курсіў наш. – А. Л.
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характэрна і для п’есы Мороз, у якой аварыя ў лесе сканчаецца, па сутна-
сці, сыходам персанажаў у нябыт, пададзеным праз рэмарку:

Я прикрыл глаза. Василь был прав – Я на самом деле согрелся. Немножко, 
но согрелся. По крайней мере, теперь в море не плавали ледяные глыбы-
убийцы. Я сбросил с себя полотенце и пошел навстречу маме, медленно 
выходящей из воды [Стешик 2024: 325].

Эмацыйная танальнасць гэтых твораў адрозніваецца ад атмас-
феры п’ес 2000-х тым: праз трагікамічнасць персанажаў, неўладкава ных 
у сацыяльным свеце, яскрава праступаюць трагічныя акцэнты, звязаныя 
з гранічнай неўладкаванасцю на больш глабальным ўзроўні – антала-
гічным. “Унутраная эміграцыя” набывае значэнне не адасобле насці ад 
сацыяльнай рэчаіснасці, а знаходжання ў нябыце.

Папулярнасць п’ес К. Сцешыка сведчыць пра тое, што такі тып 
светаадчування запатрабаваны тэатральна-драматургічнай практы-
кай, рэзануе з тыпам светаадчування беларускага чытача / гледача, 
нягледзячы на адсутнасць у мастацкай структуры п’ес адсылак да кан-
крэтнага часу-прасторы. Гэта спрыяе захаванню спектакляў па п’есах 
драматурга ў рэпертуары дзяржаўных тэатраў і галоўнае – робіць яго 
эталагічны мэсэдж наднацыянальным, не губляючым, аднак, сувязі 
з сацыяльнымі каардынатамі, што сфарміравалі стаўленне герояў да 
жыцця з яскравымі праявамі хтанічнасці.
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STRESZCZENIE: Głównym tematem artykułu jest jedna z charakterystycznych tendencji 
rozwoju najnowszej białoruskiej dramaturgii, określona jako “teatr wewnętrznej 
emigracji” obok “teatru barykadowego” (spektakle Gloomy Sunday, Сабакі Эўропы 
Wolnego Teatru Białoruskiego, sztuki Обиженные. Беларусь Andrzeja Kurej czyka, 
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С днем рождения, любимая! / From Russia with love Diany Balyko), “teatru kon-
formizmu” (sztuki Włady Olchowskiej na scenie Teatru Kupałowskiego). Pierwsza 
z wymienionych tendencji została przeanalizowana na przykładzie sztuk Konstan-
tina Steszika z różnych lat, zawartych w zbiorze Летели качели (Москва: Городец 
2024). Przejawy “wewnętrznej emigracji” są analizowane przez pryzmat kluczowych 
elementów ich artystycznej struktury (bohater, konϐlikt, chronotop), a uzasadnienie 
wyboru tych elementów zostało przedstawione w artykule.

SŁOWA KLUCZOWE: współczesny dramat białoruski, “teatr emigracji wewnętrznej”, “teatr 
barykadowy”, “teatr konformizmu”, egzystencjalny typ świadomości artys tycznej.

АНАТАЦЫЯ: У цэнтры ўвагі артыкула – адна з яскравых інтэнцый развіцця най-
ноўшай беларускай драматургіі, умоўна абазначаная як “тэатр унутранай 
эміграцыі”, якая вылучаецца побач з “тэатрам-барыкадай” (спектаклі Gloomy 
Sunday, Сабакі Эўропы Беларускага свабоднага тэатра, п’есы Пакрыўджаныя. 
Беларусь Андрэя Курэйчыка, С днём рождения, любимая! / From Russia with 
love Дзіяны Балыка), “тэатрам канфармізму” (п’есы Улады Альхоўскай на сцэне 
Купалаўскага тэатра). Першая з названых інтэнцый прааналізавана на матэ-
рыяле п’ес Канстанціна Сцешыка розных гадоў, уключаных у зборнік Летели 
качели (2024). Праявы “ўнутранай эміграцыі” аналізуюцца праз зна кавыя 
топасы іх мастацкай структуры (герой, канфлікт, хранатоп), а іх вылучэнне 
абгрунтавана ў артыкуле.

КЛЮЧАВЫЯ СЛОВЫ: сучасная беларуская драматургія, “тэатр унутранай эміг-
рацыі”, “тэатр-барыкада”, “тэатр канфармізму”, экзістэнцыяльны тып мас тацкай 
свядомасці.
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