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Problem autorstwa i historiografia

Krotkiego zebrania nauki chrzescijanskiej

dla wiesniakow mowiqcych jezykiem polsko-ruskim
wyznania rzymskokatolickiego

The problem of autorship and the historiography of the BRIEF STATEMENT
OF THE CHRISTIAN FAITH FOR THE ROMAN-CATHOLIC PEASANTS USING

THE POLISH-RUTHENIAN LANGUAGE

Ipabaema aymapcmea i zicmapwisizpagis KROTKIEGO ZEBRANIA NAUKI
CHRZESCIJANSKIE] DLA WIESNIAKOW MOWIACYCH JEZYKIEM POLSKO-RUSKIM
WYZNANIA RZYMSKOKATOLICKIEGO

ABSTRACT: The article presents the historiography and the issue of authorship of the
Brief statement of the Christian’ Faith for the Roman-Catholic peasants using the Pol-
ish-Ruthenian language (1835), recognized as the first publication in the modern
Belarusian language. The study also discusses the authorship of an anonymous
article on the language of the book, which appeared in the same year in the journal
«XypHan Munucrepcrsa HapogHoro IIpocsemenus». Through the analysis of his-
toriography on the publication, it was determined that Yefim Karsky was the first
who claimed that the author was Michat Bobrowski, while Mikataj Chaustowicz
refuted this version and attributed the article to Ignacy Danitowicz. The verification
of these issues is the focus of the study. Employing a comparative approach and
analyze of the linguistic terms mentioned in the source texts, author of the article
concluded that the former professors of Imperial Vilnius University were not the
authors of the aforementioned works. The work also presents the results of archival
research conducted by the author.

KEYWORDS: first Belarusian publication in the 19th century, problem of authorship,
conceptual apparatus, Michat Bobrowski, Ignacy Danitowicz.
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Krétkie zebranie nauki chrzescijaniskiej dla wiesniakéw mdéwiqcych jezy-
kiem polsko-ruskim wyznania rzymskokatolickiego (dalej Krétkie zebranie)!
wydane anonimowo w 1835 r. przez Drukarnie Diecezjalng w Wilnie w opinii
bibliograféw [bi6isa 1929: 19], literaturoznawcéw [XaycToBiu 1999a: 48]
i historykow [Ilyctaxopg 2017: 67] stanowi pierwszg publikacje w XIX w., gdzie
wiekszo$¢ tresci zostata ogloszona we wspétczesnym jezyku biatoruskim?.

Krétkie zebranie jest dwudziestoczterostronicowym katechizmem, ktory
zostat wydany przez Drukarnie Diecezjalng w Wilnie. Ksigzeczka ma rozmiar
10x15 cm, jest bez oprawy, jednak zbroszurowana. Rewers pierwszej kartki
zawiera aprobate ,nihil obstat” od biskupa sufragana i administratora die-
cezji wilenskiej Andrzeja Kltagiewicza, ktéra z lewej strony jest poprzedzona
najprawdopodobniej numerem aktu wydanym przez jego kancelarie oraz
pozwoleniem na druk wydanym przez cenzora Wileniskiego Komitetu Pawta
Kukolnika. Te aprobaty sa datowane odpowiednio na 51i 12 czerwca 1835 r.
Na stronach 3-15 jest umieszczone Krotkie zebranie wiary chrzescianskiey
(sam katechizm) napisane w jezyku biatoruskim. Z kolei na stronach 16-19
Krétkiego zebrania autor podaje teksty w jezyku polskim. Sg to dwie modli-
twy: Modlitwa Pariska, Pozdrowienie Panny Maryi, kredo - Wyznanie Wiary,
Dziesie¢ przykazan bozych oraz Pie¢ przykazan koscielnych, wéréd ktérych
nie ma przykazania “nie czyta¢ zakazanych ksigzek” [XajcToBiu 1999b: 149].
W ostatniej czesci Krétkiego zebrania tekst jest znowu po biatorusku, sg
opublikowane: Akt wiary, Akt nadziei i Akt mitosci, Ofiarowanie Mszy Swietej
oraz piesn religijna O moy Boze! Wieriu Tabie.

Wedtug Mikataja Chaustowicza w Krétkim zebraniu zostata przedstawiona
druga petna wersja tekstu pie$ni O moy BoZe! Wieriu Tabie, ktéra roézni sie
od pierwszej publikacji (wydanej w latach 20. XIX w.) i trzeciej czeSciowej
(opublikowanej przez Aleksandra Rypiniskiego w Paryzu w 1840 r.). Nato-
miast publikacje czwarta i piagta wydane w Warszawie réznig sie od wersji
w Krétkim zebraniu tylko redakcjg ortograficzng i zmiang oddzielnych lek-
semoOw [XaycrtoBiu 2016: 25-45].

Ksiadz i bialoruski miedzywojenny dziatacz Adam Stankiewicz pisat,
ze tekst Krétkiego Zebrania zawiera domieszki z jezyka polskiego i rosyj-
skiego, odpowiada licznym cechom charakterystycznym dla ,bietaruskaj
mabhilotiskaj mowy” [Stankiewi¢ 1935: 1]. M. Chaustowicz uwaza, ze biato-
ruski tekst Krdotkiego zebrania zawiera tylko niewielka liczbe polonizméow
[XaycToBiu 1999b: 148]. Wazny dla naszych dalszych ustalen jest fakt, ze autor

! Jeden z egzemplarzy Krdtkiego zebrania jest przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu
Wilenskiego [VUB CB T77854].

2 Wcze$niej publikacja tekstow we wspdtczesnym jezyku biatoruskim wystepowata frag-
mentarycznie. Wiecej zobacz: Kniea beaapyci 1517-1917: 3800Hbl Kamasioz. MiHck 1986.
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tej ksigzeczki, w odréznieniu od pdZniejszych opracowan, nie szuka srodkéw
dla realizacji dzwiekdéw jezyka biatoruskiego, a wykorzystuje wytacznie pol-
ska czcionke.

Do konca nie wiadomo, co zachecito wtadze Ko$ciota rzymskokatolickiego
do opublikowania Krdtkiego zebrania. By¢ moze masowe przechodzenie lud-
nosci chtopskiej na katolicyzm, wynikajgce z dziatalnosci wtadz rosyjskich
i Cerkwi prawostawnej majgcej na celu kasacje unii brzeskiej, pobudzito
Kosciét do przygotowania ksigzki skierowanej do ludnosci biatoruskoje-
zycznej [Xajcrosiy 1999b: 148; Tokup 2007: 72]. Owczesny biskup sufragan
A. Klagiewicz, ktéry wedtug niektérych biograféw podtrzymywat rozwoj
miejscowych kultur [Kurczewski 1908: 249], poprzedzit wydanie notka:
»Ten krotki Katechizm, zawiera w sobie nauke zdrowg i dla prostaczkéow
pozyteczng” [Krétkie zebranie 1835: 1].

W celu ustalenia przyczyn i okoliczno$ci powstania Krétkiego zebrania
przez autora pracy zostata przeprowadzona analiza dziatalno$ci wydaw-
niczej biskupstwa wilenskiego na podstawie zespotéw rekopiséw przecho-
wywanych w instytucjach archiwalnych Wilna. Wychodzac z zatozenia,
ze sprawa wydania Krdtkiego zebrania mogta by¢ tematem korespondencji
badZ odnotowana w dokumentacji zostaty wyznaczone osoby lub instytucje,
ktére braty udziat w jego wydaniu, tzn. Drukarnia Diecezjalna, A. Klagiewicz,
wtadze biskupstwa wileniskiego, P. Kukolnik oraz Wileniski Komitet Cenzu-
ralny. Wyznaczony zostal takze zakres czasowy badania - 1835 rok. Kwe-
renda zostata przeprowadzona w Litewskim Panstwowym Archiwum Histo-
rycznym, Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich, Bibliotece
Uniwersytetu Wilenskiego oraz w Litewskiej Bibliotece Narodowej im.
Martynasa Mazvydasa. Na podstawie analizy literatury naukowej [Buténas
1990; Kocdjowa 1993; Maroszek, Wilczewski 1998: 3-10; Szot 2008: 73-83;
Kurczewski 1912: 152; Medisauskiené 1998; Abramowicz 1925: 83-85]
zostaty wyznaczone zespoty archiwalne w celu poszukiwan informacji w spra-
wie powstania Krdtkiego zebrania [LVIA 604; LVIA 694; LVIA 1240; LMAVB
RS 43; LMAVB RS 44; LMAVB RS 318; VUB RS 57; VUB RS 63; LNMMB RS 55].
W wyniku kwerendy udato sie ustali¢ jedynie, ze Krdtkie zebranie otrzymato
zgode Wilenskiego Komitetu Cenzuralnego pozwalajacy na druk 27 czerwca
1835 roku [LVIA 1240-1-25: 20v].

Punktem wyjscia w ustaleniu kolejnych faktéw w kwestii autorstwa
Krdtkiego zebrania jest uporzadkowanie badan nad Krdtkim zebraniem
w porzadku chronologicznym. Juz w pazdzierniku 1835 r. na famach czaso-
pisma panstwowego «KypHays MuHHCTepCTBA HAapPOJHOr'O MPOCBEIIEHUSI»
zostal zamieszczony anonimowy artykutl na temat jezyka tej ksigzeczki.
W grudniu tamtego roku przettumaczona tres$¢ artykutu ukazata sie w polsko-
jezycznym czasopi$mie , Tygodnik Petersburski” [Dialekt biatoruski 1835: 554]
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oraz warszawskim , Korespondencie” [Wtorek 29 grudnia 1835: 1]. Kluczowym
zagadnieniem artykutu byt jezyk Krétkiego zebrania. Autor artykutu pisze:

BB nepBblif pa3 BUAUMD KHUTY B TOMb Hapbdiu, KOTOpPBIMB FOBOPUTH BB
Jlutee u Bbaopycciu npocroii Hapoas. Takb Masno y Hach U3BBCTHBI OTpaCIH
HNPUPOHOTO HAIIEro A3bIKa, 3aHUMAIOIEro CTO/Ib OGLIMPHOTO NPOCTPAHCTBO
3eMJIM U CBUABJIBCTBYIOIIAro 0 PycCKOM® NMPOUCXOXK/EHIN KUTeseH, ero
ynoTpeosaswomuxb! Haphuie, koTopoe 314bch HazBaHo [losibcko-Pycckums,
cBolicTBeHHbe GyAeTh Ha3BaTb besopycCKHMb: OHO COBEPIIEHHO OTJHUYHO
U oTb Hapbuisa OrosanagHoi Pycu u o1b s13bika JluToBckaro CtaTyTa U cTa-
PUHHBIXDB JINTOBCKUX'B 'PaMOTh, KOTOPbIM HEMPaBUJIbHO CJIBbIBET NOLb UMe-
HeMb bbnopycckaro. [Ipumbch BB nepBoMb 1 nociegHeM I1obCKUXD C10BB
HHMaJIO He NPensATCTBYeTh BUABTD MeXy HUMU 060MMHU pa3J/indie Bb BbITO-
Bope; oT® [losbcKaro >xe oHM 06a OTJIMYAKOTCA BB OCOOEHHOCTH TepMHU-
HUHALifIMY, c/0roy/lapeHieMb U HeMMeHieMb HOCOBbIXD g, € [Hosbls KHu2u,
usdaHHbIs 8% Pocciu 1835: 178-179].

Autor przytoczonych stow stwierdzit, Ze w tym jezyku rozmawia prosty
lud w Litwie i Biatorusi oraz zasugerowal, ze jezyk Krétkiego Zebrania ma
ruskie pochodzenie. Okreslit biatoruskim dialektem jezyk ludnosci w ktérym
zostata napisana ksigzeczka, a nie polsko-ruskim, i odrdéznit go od dialektu
uzywanego w potudniowo-zachodniej Rusi i od jezyka dawnych litewskich
aktéw, ktérego natomiast nie nazywat biatoruskim. Zachecajac filologow
do badan poréwnawczych zatgczyt tabele poréwnawcza wyrazéw z jezyka
ruskiego, jezyka statutu, biatoruskiego (uzywajac cyrylicy, a nie alfabetu
facinskiego wydania) oraz polskiego.

Dla przedstawienia kwestii autorstwa Krétkiego zebrania i jej recenzji,
konieczne jest odwotanie sie do wzmianek o ksigzeczce po 1835 r. Slawista
Pavol Safarik wymienia Krétkie zebranie jako jedyne pelne wspétczesne
wydanie w biatoruskim narzeczu w pracy Slovansky ndrodopis (Stowianski
narodopis) [Safarik 1842] w rozdziale o jezyku ruskim [Szafarzyk 1843: 38]°.
Jan Czeczot w przedmowie do Piosnek wiesniaczych z nad Niemna i DZwiny
o Krétkim zebraniu pisat: ,plemie krewickie kilka milionéw ludnoSci liczace,
nie ma wiecej, procz katechizmu niedawnemi czasy w Drukarni Diecezalnej
Wilenskiej wydanego, ktérego widzie¢ mi sie jednak nie zdarzyto” [Czeczot
1846: XXXIII].

Powr6t zainteresowania Krdtkim zebraniem nastapil w latach 20. XX w.
Slawista Jefimij Karskij w 2. czes$ci 3. tomu monografii bres1opycst kiedy
omawia piesn O mdj Boze! Wieruju Tabie! wzmiankuje o Krdtkim zebraniu
[Kapckiit 1921, [11-2: 150-151]. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w czesci
wydanej w 1921 r. J. Karskij nie informuje o autorze tej ksigzeczki. W 1922 r.

3 W 1843 roku Piotr Dahlmann opublikowat polskie ttumaczenie dzieta.
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inny egzemplarz Krétkiego zebrania ,z ex librisu sacerdotis Josephi AviZonis”
zostatl opisany przez biatoruskiego ksiedza Wtadystawa Totoczke. W artykule
Ciekawy dokument informowat, Ze ksigzeczka zostata odnaleziona przypad-
kowo, biatoruski jezyk wydania jest do$¢ poprawny, a aprobate ze strony
A. Kiagiewicza oraz fakt jej wydania w latach 40. XIX w. uznawat za wymowny
dowdd tego, ze é6wczesne duchowienstwo nie myslato o spolszczeniu miej-
scowej ludnosci, w odréznieniu od obecnej hierarchii Kosciota katolickiego.
Co do autorstwa Krétkiego zebrania W. Totoczko podaje tylko informacje,
ze ksigzeczka zostata wydana przez biskupa A. Ktagiewicza [Sotoduch 1922:
4-5]. We wrze$niu 1922 r. w Kownie w organie prasowym rzadu Biatoruskiej
Republiki Ludowej ,Bietaruski sciah” zostat przettumaczony na jezyk biatoru-
ski artykut W. Totoczki z uwagami autora pod pseudonimem L., pod ktérym
najprawdopodobniej kryt sie Wactaw Lastouski. Autor artykutu zwraca uwage,
ze Krétkie zebranie W. TotoczKi nie jest unikatem, a inne jego egzemplarze
sg przechowywane w kolekcjach W. Lastouskiego i 1. Luckiewicza, a o tej
ksigzeczce wczesniej juz wzmiankowat J. Karskij [L. 1922: 65-66].

W 1922 r. w Piotrogrodzie wydana zostata takze trzecia cze$¢ trzeciego
tomu bresiopycoss |. Karskiego, gdzie badacz po raz pierwszy wysunat teze,
Ze autorem Krétkiego zebrania jest Michal Bobrowski (1784-1848), doda-
jac, ze zostato ono uszkodzone przez katolicka cenzure [Kapckiit 1922, I11-3:
78]. Ta wzmianka jest bardzo wazna dla naszych nastepnych ustalen. W p6z-
niejszych pracach cze$¢ biatoruskich i polskich badaczy przyznata autorstwo
katechizmu M. Bobrowskiemu, nie podajac za tym twierdzeniem Zadnych
argumentdéw, badzZ cytujac wylacznie dzieto slawisty [Stankiewi¢ 1937: 41-42;
Biatokozowicz 1999: 69; Mapo3 2013: 99-101]. Po raz pierwszy autorstwo
M. Bobrowskiego zostato podwazone przez M. Chaustowicza, ktéry napisat:

He apgnaBsiae canpayaHacui i cuBsip/iPKaHHe, LITO ayTapaM KaTaxizica Gbly
cBaTtap lapamoyckae napkBbl Ha [IpykaHurubiHe, O6bl1bl Npadecap BineH-
ckara yHiBepciTaTa Mixan Ba6poycki (1784-1848). bo, Bifaup, He TOJBKI
M. Babpoycki Baysosay y ToH 4ac Geslapyckail MOBal0 ¥ JaCTaTKOBBIM /3€JIs
HamicaHHs Geslapyckara TakcTa ab’éme. XyTysi 3a ycé ajrtap - KaTamiuki,
a 6bLIbI YHIiALKI CBATAp, LITO AacTacaBay CBOM BOIBIT NMpalibl 3 HeaJlyKaBaHbIM
yHifILKiM JloaM Ja HOBBIX yMoy. [lepasyciM, pa raTa cBeAUbILb Najaf3eHbl
ayTapaM IIbIPOKaBsZoMbl YHissiki riMH O, motl Boxca! Bepy Tabe. MeHaBiTa
JLJI HOBaKaToJliKay 3 yHiATay i nppI3Havaelia raThl KaTaxisic. [[3es14 raTeix
HOBaKaToJIiKay i mpbpI3Havaelja BblJaHHe Ha GeslapycKal, HOBaH JJist KaTaJli-
[Kara kKacnéna MoBe. Beixa/, kaTaxizica abymMoy ieHbl HOBBIMI paasismMi ¥ rpa-
Ma/IcKa-NaIiThIYHbIM XBbILLI Taro yacy [Xaycrosid 1999b: 147].

Uzasadnienie M. Chaustowicza, ze nie tylko M. Bobrowski miat odpo-
wiednig znajomos¢ jezyka biatoruskiego dla przygotowania Krétkiego zebra-
nia, nie wydaje sie do korfica wystarczajgce do obalenia tezy ]. Karskiego.
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Dlatego aby potwierdzi¢, badZ zaprzeczy¢ twierdzeniu slawisty w kwestii
autorstwa M. Bobrowskiego, trzeba zbada¢ dwie wazne esencje - po pierwsze
powinniSmy sie odwota¢ do dziatalno$ci naukowej profesora Uniwersytetu
Wileniskiego w okresie wydania Krdtkiego zebrania, a po drugie przeana-
lizowa¢ terminy wykorzystywane przez M. Bobrowskiego dla okre$lenia
jezyka miejscowej ludno$ci* w poréwnaniu do uzytego przez anonimowego
autora ksigzeczki pojecia ,jezyk polsko-ruski”. Dla wyjas$nienia tych kwe-
stii przez autora artykutu zostaly wykorzystane wszystkie dostepne zZrodta
o M. Bobrowskim, zaréwno jego osobiste publikacje, materialy epistolarne,
jak i wspomnienia o nim, prace biograficzne oraz opis jego dziatalnosci
z perspektywy instytucji, gdzie pracowat w tym okresie.

Po wydaleniu z Wilna w 1824 r. w zwiagzku ze sprawg filomatow,
M. Bobrowski jako jedyny z czterech usunietych profesoréw (Joachim Lele-
wel, Ignacy Danitowicz, J6zef Gotuchowski) zdazyt powréci¢ po dwéch
latach do prowadzenia zaje¢ na Uniwersytecie Wilefiskim i w Seminarium
Gléwnym. W kwietniu 1827 r. zostat w cato$ci przywrdcony w prawach, w tym
do zajmowania stanowisk administracyjnych. W tym okresie M. Bobrowski,
oprécz prowadzenia wyktadéw z Pisma Swietego i nauki jezyka cerkiewno-
stowianskigo, byt cztonkiem Rady Seminarium Gtéwnego oraz uczestniczyt
w pracach Wileniskiego Komitetu Cenzuralnego. W 1828 r. profesor zostat
mianowany proboszczem unickiego koSciota $w. Mikotaja w Wilnie oraz
brat udzial w powotaniu seminarium w Zyrowicach [Bo6posckiii 1889:
64]. Nadto M. Bobrowski pehit funkcje dziekana wilenskiego oraz zarzadcy
kapitulnego majatkéw Waka i Szeczoty. W 1829 r. profesor zostaje proto-
jerejem katedry Zyrowickiej [Cieplak 1894: 339]. Wiasnie ciezar réznych
obowiazkoéw, zdaniem miedzywojennego biografa Walerjana Charkiewicza,
byt gtéwnym powodem matej liczby publikacji profesora w tym okresie
[Charkiewicz 1936: 160].

M. Bobrowski opublikowat wéwczas na tamach ,Dziennika Wilenskiego”
ttumaczenie na jezyk polski pracy Mateja Sovica Riflessioni sull’ ignoranza
della lingua Slava letterale in Dalmazia, ktére opatrzyt komentarzem waznym
dla naszych pézniejszych ustalen [Bobrowski 1826: 341-354; 391-407]
oraz przygotowat pierwszy tom taciniskiej edycji dzieta Archeologia Biblica,

* Trzeba zaznaczy¢, ze w pierwszej potowie XIX w. jezykoznawstwo nie nabyto cech badan
naukowych, tym bardziej nie istniat jeszcze przyjety przez badaczy aparat terminolo-
giczny, co utrudnia wspétczesnym uczonym doktadne ustalenie stanowiska autoréw
w tej czy innej kwestii. Takze przy analizie 6wczesnych konstrukcji konieczne jest
zachowywanie pewnego dystansu od prostego narzucenia na nie wspétczesnego stanu
wiedzy. Historia badan nad jezykiem biatoruskim w pierwszych dekadach XIX wieku
jest rozpatrywana w pracy Siarhieja Zaprudzkiego Hapwicbl zicmopbli 6esnapyckaza
MoeasHaycmea XIX cmazododss [3anpyacki 2020].
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wiedenskiego orientalisty Johanna Jahna [Jahn 1829], ktérej drugi tom ukazat
sie dopiero w 1836 r. Profesor opracowat takze i wygtosit na réznorodnych
uroczystosciach dos¢ rozbudowane referaty i prelekcje, z ktérych czes¢ zacho-
wata sie w rekopisach, ukazata sie w czasopismach badz zostata zawarta
w materiatach Zrédtowych. Do kluczowych mozna odnie$¢ odczyty na publicz-
nych posiedzeniach Uniwersytetu Wilenskiego O wplywie Kosciota Rzymskiego
na iezyk stowianski, pod wzgtedem liturgii uwazany, osobliwie w Dalmacyji
[BN BOZ Rps 1659], Wzmianke o Zyciu i pismach Raguzanina Gondola czyli
Gundulicza, a w szczegdlnosci o jego poemacie p. t: Osman [Bobrowski 1827:
194-203], prelekcje na temat wybitnych profesoréw Wileniskiej Akademii
i Uniwersytetu ogtoszong podczas uroczystosci 250. jubileuszu uniwersytetu
25 czerwca 1828 r. [Bobrowski 1929: 13-34]° i na otwarciu kursu stowiano-
znawstwa w Gléwnym Seminarium w czerwcu 1826 r., ktorej cze$¢ ukazata
sie drukiem [Bobrowski 1826: 403-404; bobpoBckiii 1887: 64].

Jednak najbardziej czasochtonng i najtrudniejszg pracg w tym oKkresie
w mniemaniu biograféw Bobrowskiego byto utozenie dwéch podrecznikéw
katechizmowych Krétki katechizm dla mtodzi rzymskokatolickiego wyznania
uczqcej sie w naukowych zaktadach w Rossyi za najwyzszym rozkazem uto-
zony i wydrukowany (dalej Krétki katechizm) i Katechizm wiekszy dla mtodzi
rzymsko-katolickiego wyznania uczqcey sie w naukowych zaktadach w Rossyi
za naywyzszym rozkazem utozony (dalej Katechizm wigkszy).

Fakultet teologiczny w Oddziale nauk moralnych i politycznych®
Uniwersytetu Wileniskiego w latach 1826 i 1827 otrzymat instrukcje od metro-
polity mohylewskiego Stanistawa Siestrzencewicza i ministra oSwiaty
Aleksandra Szyszkowa w sprawie opracowania rzymskokatolickich kate-
chizméw oraz historii biblijnej dla szkét powiatowych i gimnazjow Wilen-
skiego Okregu Naukowego. Zgodnie z poleceniami miaty one by¢ skoor-
dynowane z programem nauczania w Cesarstwie Austrii, dlatego przystano
dziewie¢ austriackich podrecznikéw [Beauvois 2010: 659]. M. Bobrowski
od razu zaczat przygotowywac Krotki katechizm dla szkét powiatowych,
natomiast A. Klggiewicz przystapit do napisania Katechizmu wiekszego, z kolei
prace nad historia biblijng zostaly odtozone i nigdy nie zostaty zrealizowane.
W 1828 r. z powodu mianowania A. Kiagiewicza biskupem sufraganem wilen-
skim opracowanie podrecznika dla gimnazjéw zostato podzielone pomiedzy
M. Bobrowskim a Janem Skideltem. Prace nad katechizmami zasadniczo
zostaly zakoniczone w 1828 r. i Katechizm wiekszy uzyskat aprobate fakultetu

5 Brulion i czystopis przemdéwienia przechowywany jest w Bibliotece Narodowej w Warsza-
wie [BN BOZ Rps 1735: 44-115].

6 Taka nazwa figurowata w oficjalnych dokumentach do okreslenia sekcji katedr teolo-
gicznych uniwersytetu.
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19 lutego 1829 r.7, natomiast wystany do ministra o$wiaty Krétki katechizm
otrzymat negatywng ocene ze strony powotanego do jego analizy komitetu,
sktadajacego sie z rzymskokatolickich ksiezy Gtéwnego Urzedu Cenzury. Wéréd
zastrzezen znalazty sie m. in. obszernos$¢ tresci podrecznika, brak porzadku
w uktadzie tekstu, btedy jezykowe oraz - co zostato szczeg6lnie zaznaczone
przez redaktoréw - obecno$¢ punktéw nastawionych przeciwko rzadowi
i innym wyznaniom. We wrze$niu 1829 r. rekopis Krdtkiego katechizmu zostat
zwrécony fakultetowi z zadaniem jego przerobienia zgodnie z uwagami komisji
oceniajacej. M. Bobrowski przez kolejne 18 miesiecy redagowat wtasne dzieto
i w tym samym czasie przygotowywatl obszerny komentarz do pierwszej
redakcji Krdtkiego katechizmu. Druga wersja podrecznika wraz z odpowiedzig
na krytyke komitetu zostata przyjeta przez fakultet teologiczny i wystana
do Petersburga tuz przed zamknieciem Uniwersytetu Wilenskiego z powodu
wybuchu powstania listopadowego na Litwie [Bieliniski 1899-1900, II: 536-
538; Cieplak 1894: 340-342; Charkiewicz 1929: 39-41]. Profesor zajat stano-
wisko negatywne wobec powstania, a po likwidacji w 1832 r. Uniwersytetu
Wilenskiego przez pewien czas przebywat w Wilnie, poniewaz prowadzit
wyktady z teologii w Seminarium Gtéwnym. W tym okresie M. Bobrowski
przygotowywat do wydania Krétki katechizm, o czym mozZemy dowiedzie¢ sie
z odpowiedzi z 16 lutego 1833 r. do przebywajgcego w Petersburgu Ignacego
Danitowicza w sprawie przygotowania stownika poréwnawczego jezykéow
stowianskich ,Mimo Ze jestem na emeryturze, jednak pisza o mnie fatszywe
informacje, Ze wystepuje przeciwko rzadowi <...> to wszystko z powodu
katechizmu, ktéry chce wydac” [Bo6poBckiit 1890: 43-46]. 5 maja 1833 r.
katechizmowy podrecznik dostaje aprobate ,nihil obstat” od biskupa sufra-
gana A. Klagiewicza i w konicu zostaje wydany?®. Katechizm M. Bobrowskiego
byt jednym z podstawowych podrecznikéw szkolnictwa na terenie bytego
Wileniskiego Okregu Naukowego w ciggu nastepnych 30 lat [Zasztowt 1997:
258-259, 357] i doczekat sie kilkunastu wydan.

Po ostatecznym odejsciu z katedry teologicznej (z powodu utworzenia
katolickiej Akademii Duchownej) M. Bobrowski pod koniec 1833 r. przepro-
wadzit sie na probostwo do Szereszowa w powiecie pruzanskim, gdzie pozo-
stat az do swojej $mierci w 1848 r. W tym okresie profesor porzucit studia
nad Pismem Swietym i jezykami wschodnimi i poswiecat wolne chwile sla-
wistyce, prowadzit aktywna korespondencje z naukowcami oraz przygoto-
wywat do 1846 r. prace pt. Historia drukarn na Litwie [Estreicher 1961: 394].

7 Warto zwr6ci¢ uwage, ze zostat on wydany dopiero w 1834 r.

8 W Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich [LMAVB BF: 1R44783] prze-
chowywany jest egzemplarz Krdtkiego katechizmu biskupa J6zefa Siemaszki wydanego
w 1833 r. z osobista dedykacjg M. Bobrowskiego.
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Warto przy tym zwrdci¢ uwage, Ze zaden jego biograf, w tym bratanek Pawet
Bobrowski (1832-1905), ktéry po $mierci ojca w 1843 r. byt wychowywany
przez profesora, oraz uczen Placyd Jankowski (1810-1872), ktory niejedno-
krotnie odwiedzat Bobrowskiego podczas jego pobytu w Szereszowie, nie
wzmiankuja o redakcji zadnego katechizmu.

Na podstawie powyzszej informacji mozna przypuscic, Ze J. Karskij piszac
o wplywie katolickiej cenzury na powstanie Krdtkiego zebrania dla biato-
ruskojezycznych chtopéw, pomylit te okolicznosci z powstaniem Krétkiego
katechizmu, przeznaczonego dla szkdét podstawowych, btednie przypisujac
autorstwo pierwszej ksigzki M. Bobrowskiemu. Trzeba zaznaczy¢, Zze obydwa
te dzieta sg katechizmami katolickimi, ktére zostaly wydane anonimowo
przez te samg drukarnie w przeciggu dwoch lat, co zwieksza mozliwos$¢
popemienia btedu.

Dla udowodnienia tezy, ze M. Bobrowski nie byt autorem Krétkiego zebra-
nia napisanego we wspotczesnym jezyku biatoruskim, przyjrzyjmy sie, jakie
pojecia wykorzystywat M. Bobrowski i jego najblizsi dla okres$lenia jezyka miej-
scowej ludnosci. Z ocalatego dorobku drukowanego i rekopiSmiennego profe-
sora autorowi artykutu udato sie znalez¢ tylko dwie wzmianki na ten temat.
P. Bobrowski w swojej monografii na temat kodeksu supraskiego przettuma-
czyt na jezyk rosyjski przemowe swojego stryja na otwarciu kursu stowiano-
znawstwa w Gtéwnym Seminarium Duchownym w Wilnie z czerwca 1826 r.:

BoTb uTO cKkasasb Bo6poBCKil Mpy OTKpPBITIM UMB Kypca ciaBsgHOBbabHIA
B'b IJIaBHOM JIyXOBHOU ceMHHapiu Bb itoHb 1826 roga: «KakumMs cTpaHHBIMB
nepeMeHaM’b (Bb 3anaZHol Pocciu) moanaxs cTapociaBsHCKIN A3bIKb, KOTAA
Bb AUIIJIOMAaTUYECKHUXb CHOLIEHIAXb U cyfonpousBoAcTBh JIMTBEI BBeZieHO
6bL10 Hapbuie 6biopycckoe, korja CkopuHa nepeBes’b Ha TO ke Hapbuie
CB. [ucaHie, korga Iosbwa, nepecunuss JIMTBY, cTasna OTAaBaTh NpeUMyIle-
CTBO NOJIbCKOMY f3BIKY, KOT/]a [0 MPUYMHD BO3HUKIIAr0 COPEBHOBAHIA MEXAY
pa3HbIMU HcNOBbAAHIAMY, HAYa/IM MHUCATh KHUTH MOJIEMHYeCKis, MoyJeHis,
KaTeXU3HChl U JPYTis JyXOBHbIS COYMHeHiA To Ha 6baopycckomb Haphuiy,
TO Ha MaJIOPYCCKOMb, TO Ha YePBOHOPYCCKOM'b, Bb KaXKJOMDb Cb NpUMbChI0
M0JIbCKAaro; KOrjja HakoHell, c006paXkasich Cb >KMBbIMU HapbuisiMu, He UCKJIIO-
yasl U pycCKaro, CTaJi ycepAHO UCIpaBasTh nepeBoAbl CB. [TucaHis, TBopeHis
CBB. OTLOBB ¥ KHUI'b OOTOCHyKe6HbIXD, epeabibiBaTh sbTonuck Hectopa,
YHpOIIATh CKa3aHis 0 XKU3HM CBATBIXB, Noy4eHiss Kupuiia envckona Typos-
ckaro u Apyris» [bo6poBckiit 1887: 64].

Podobna tres¢ jest zawarta takze w przypisach do ttumaczenia profesora
do Uwag nad nieumiejetnosciq jezyka stowiarniskiego literalnego w Dalmacyi
Mateusza Sowicza. M. Bobrowski pisze:

Kiedy w Litwie, do dziel dyplomatycznych i Trybunatéw, wprowadzono dialekt
biatoruski; kiedy Skoryna przetozyt na tenze dialekt Pismo swiete; kiedy Korona
biorac przewage nad Litwa, i jezykiem polskim gérowac zaczeta; kiedy dla
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wznieconey emulacji miedzy religiynemi wyznaniami, zaczeto juz w bia-
toruskim, juz w matoruskim dialekcie i czerwonoruskim, z przymieszaniem
polskiego, pisa¢ xiazki polemiczne, homilie, katechizmy i inne duchowne dzieta;
kiedy wreszcie wedle Zyjacych dialektéw, nie omijajgc rosyjskiego, starano sie
poprawia¢ owe dawne ttumaczenia Pisma Swietego [Bobrowski 1826, 403-404].

J. Karskij pisze, ze M. Bobrowski pozostawit w rekopisie prace O cha-
rakterystycznych zwrotach ludu biatoruskiego. Rekopis ten przez pewien czas
znajdowat sie u Antoniego Marcinowskiego, lecz z czasem zagingl® [Kapckiii
1922, 11I-3: 78]. Po odbytej w latach 1817-1822 podrézy M. Bobrowski
konstatowat, ze wéréd innych postuguje sie jezykiem ,litowo-stowianiskim”1°
[Ynamuumk 1985: 41].

Do tego warto doda¢ wpis P. Bobrowskiego o pochodzeniu etnicznym
swojego stryja:

Muxannb KupuinioBuyb npuHaIEXKUTD Kb JPEBHEMY POJY YEPHOPYCCKUXD
C/1aBsIH'b, 3aHUMAKLIMX'b IOr0-3aNaZiHy0 4acTb 'poAHEHCKOH; Ha BocTokb
yepHOpycchl Bpb3bIBaOTCA 1n0J10c010 Yepe3b bhiaopkxckyto nymy [Monbcps,
Mexay 6baopyccamu u Masopoccamy, focturas Ao HoBoropoaka [Bo6poBckiit
1889: 12].

Uczen M. Bobrowskiego P. Jankowski takze pisat, ze podczas swojego
probostwa w Szereszowie byty profesor zaczalt méwic kazania w ludowym
narzeczu, ktére w jego opinii niestusznie okres$la sie biatoruskim. W przy-
pisie do tego zdania dodat:

OHO, 04€BH/IHO, 110 CKJIAZLy ¥ BHITOBOPY pb4H, 0/DKHO Ha3bIBaTbCsd YepBOHHO-
pycckuM®b, nin FanmuukuMb. U camasi IpUYMHA CXO/CTBA OYeHb €CTECTBEHHa:
TaKb KaK'b 3HaUUTe/bHasl 4acTh ['poHEHCKOH ry6epHil BXOJU/Ia Bb COCTAaBD
Fanunkaro KoposectBa [fIHkoBcKi#l 1864: 65, por. Jankowski 1927: 2].

Jak mozna wywnioskowaé¢ z powyzszych wzmianek, w spu$ciZnie
M. Bobrowskiego badz os6b bezposrednio go znajgcych, pojecie ,polsko-
-ruski” nigdy nie zostalo wykorzystane dla okreslenia jezyka miejscowej
ludnosci. Jako kontrargument mozna wysuna¢ takze kwestie cenzury i jej
ewentualnego zakazu uzywania odpowiedniej nazwy jezyka w tytule Krdtkiego
zebrania, jednak pierwsze podobne ograniczenie - zakaz uzywania pojecia
,Biatorus$” i ,Litwa” w dokumentacji urzedowej - zostato wprowadzone
przez Mikotaja I (ktéry z kolei byt niezbyt rygorystyczny) dopiero w 1840 r;;

9 Mimo usilnej kwerendy autorowi nie udato sie znalez¢é wcze$niejszych wzmianek
o danej pracy.

10 Zdaniem Mikataja Utaszczyka wiasnie tym terminem M. Bobrowski okreslat wspdtcze-
sny jezyk biatoruski. Niestety biatoruski historyk nie podat Zrédta tej informacji.
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we wczesniejszych okresach zadnych podobnych zakaz6éw nie byto [Tepem-
koBuY 2004: 76-78].

Na koniec warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w Krdétkim zebraniu przez
autora zostata wykorzystana stricte polska czcionka dla wyrazenia dzwie-
koéw jezyka biatoruskiego. M. Bobrowski natomiast byt zwolennikiem wyko-
rzystywania alfabetu cyrylickiego, co potwierdzaja jego przypisy do pracy
Sowicza i jego up6r, aby 1. Danitowicz uzyt ,cerkiewnych kirilickich glosek”
przy drukowaniu Pierwszego Statutu Litewskiego mimo ogromu pracy wyko-
nanej przez jego kolege [Sadowska 1929: 617]. Wszystkie wyzej wymienione
punkty potwierdzaja teze M. Chaustowicza, ze autorem Krdtkiego zebrania
nie byt M. Bobrowski.

Po raz pierwszy udowodnienia tezy ]J. Karskiego podjeta sie Tatsiana
Pustachod w swojej rozprawie doktorskiej na temat dziatalno$ci naukowo-
-pedagogicznej i oSwiatowej M. Bobrowskiego [[lycTaxoxm 2017: 67-72].
Najpierw odwotuje sie ona do wspomnianej juz pracy J. Karskiego. Potem
cytuje list M. Bobrowskiego do 1. Danitowicza z 16 lutego 1833 r, z kto6-
rego tresci i daty napisania wynika, Ze M. Bobrowski pisalt w sprawie Krdtkiego
katechizmu, a nie Krdtkiego zebrania. Jako trzeci argument T. Pustakhod
wzmiankuje fragmenty pracy P. Bobrowskiego o autorstwie swojego bratanka
M. Bobrowskiego co do Katechizmu krdtkiego oraz Katechizmu wiekszego,
co w zaden sposéb nie potwierdza tezy o tym, ze M. Bobrowski byt auto-
rem Krotkiego zebrania [bo6poBckiit 1889: 63-64]. Na koncu T. Pustachod
odwotuje sie do haset ,Michat Bobrowski” w Polskim Stowniku Biograficznym
oraz w Bibliografii literatury polskiej Nowy Korbut, gdzie takze nie ma wzmia-
nek o Krétkim zebraniu, natomiast podana zostaje informacja o Krétkim
katechizmie [Charkiewicz 1929: 160-161; Bibliografia literatury polskiej
»Nowy Korbut” 1966: 249].

Reasumujac, T. Pustakhod popelnita nastepujgcy btad: w pierwszej cze-
$ci rozdziatu o autorstwie M. Bobrowskiego zostaty szczegétowo opisane
cechy fizyczne i zawarto$¢ Krdtkiego zebrania, a w drugiej czesci rozdziatu
zostaty zaprezentowane fakty udowodniajgce autorstwo M. Bobrowskiego
co do Krdtkiego katechizmu, ktéry takze zostat ogtoszony anonimowo.

Artykut w sprawie jezyka Krétkiego zebrania opublikowany w «XKypHasie
MuHHCTEpPCTBA HAPOJHOrO MpocBelieHuss» wprowadzil do wspéiczesnego
obiegu naukowego M. Chaustowicz w publikacji lenam Janinosiu i ,Kams-
xizic” 1835 2oda [XajcToBiu 1999b: 151-152]. Badacz przypisuje autorstwo
tej anonimowej recenzji profesorowi I. Danitowiczowi (1787-1843), ktory
w tym czasie koniczyt swoj piecioletni pobyt w Petersburgu, gdzie w ramach
robdt kodyfikacyjnych Michaita Speranskiego opracowywat Zwéd praw
miejscowych dla guberni zachodnich i potudniowo-zachodnich [Godek 2012:
180]. M. Chaustowicz udowadnia swojg teze, opierajgc sie na zatozeniach,
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ze podobny artykut mégt zostaé napisany przez osobe, ktéra zostata wycho-
wana w miejscowej kulturze, wspdétpracowata w tym okresie z rosyjskim
czasopismem oraz byta znawca biatorusko-litewskich latopiséw. Badacz pisze:

AjcyTHaclb NoAMicy Ui XOIlb KpBINTaHIMa MaJ HaTaTKalo yCKJIaJHse Hally
3a/la4y BbI3HA4Y3HHA eiiHara ayTapcTBa. bo ratas HaTaTka HaBaT He dikcyerua
Yxazamesem k HeodppuyuaavbHol yacmu nospemeHHbIX uzdanutl MuHucmepcmea
HapodHozo npoceeweHusl (CankT-Ileysapoypr 1856). 3gaBanacsa 6, 3Hauci
6eslapyca csIpoJ AacTaTKOBA BslJiKal KoJibKacli HalllbIX 3eMJISIKOY, LIITO Cynpa-
noyHivazi 3 paciickaMoyHbIMIi BblJJaHHSMI, He yay/sela MardblMbIiM. Ase
npar/sjaybl NpbIrafiaibl Ko Ykasameb, 3BspTae Ha csi6e yBary Toi ¢axr,
wrto ¥ 30-a - mayaTky 40-x ragoy XIX crarof/3s akThIyHa CynpanoyHiyay
3 «KypHasoMm MuHUCTEpPCTBa HApOAHOTro mpocBelieHusi» IrHat /JlaHisoBiu
<..>. Anpaya Taro, IrHaT /laHisI0BiY 6bIY MepuIbIM i aAHBIM 3 HEMIMAaT/iKixX
y TOH 4ac AacjefublKay Gesapycka-JilBiHCKara JieTanicaHHs, a sIKpa3 I'aThbl
MOMaHT 3’sIjJIsielilia CaMbIM iCTOTHBIM NPbl BbI3HAY3HHI ayTapcTBa palaHsii, 60
[I9HTPAJIbHAEe MeCLia apThIKYJIa 3aliMae NpabsieMa BbICBAT/IEHHS aipO3HEHHAY
6eslapyckae MOBHI (IIi TO raBOpKi — fK Ha3bIBae se ayTap), MOBbI KaTaXisica,
az Mol JliToyckara craTyTa ,i af AayHixX JiTOYCKix MyG/IiYHBIX aKTay, AKis
HSCyUIHA 3aByLLa 6enapyckimi” [XaycroBiy 1999b: 151-152].

Warto zaznaczy¢, ze biograf . Danitowicza Augustinas Janulaitis podaje,
ze 1. Danitowicz na state zaczat wspdipracowac z czasopismem ,Kypnan
MunucrepctBa HapogHoro IlpocBenenuss” dopiero w 1838 r. [Janulaitis 1932:
192]. Niemniej jednak i przed rozpoczeciem statej wspotpracy w czasopismie
zostaly opublikowane jego artykuty Yuuauwa u socnumanus es cpeduie er-ka
[JanunoBuub 1836: 532-582] oraz O xodrn y20.108HA20 3aKOHOBILOTLHIS
g8oobue, u npeumywecmeeHHo 86 lepmatiu [[Janunosuus 1837: 339-377].

Poréwnajmy zatem aparat terminologiczny I. Danitowicza z okresleniem
pojeé, ktore zostaty wykorzystane w artykule. Jak juz byto opisane wyzej,
autor anonimowego artykutu dla opisu jezyka miejscowej ludnosci wyko-
rzystat pojecie ,narzecze biatoruskie”, ktére ma pochodzenie ruskie. Autor
odmawia takze wykorzystania definicji ,biatoruski” dla okreslenia jezyka
dawnych litewskich aktéw, nazywajac go w zataczonej do artykutu tabeli
po prostu ,jezykiem Statutu”.

Badanie aparatu I. Danitowicza jest zadaniem do$¢ utrudnionym z powodu
nie tylko niewystarczajgcej liczby Zroédel stworzonych przez profesora i braku
naukowego aparatu terminologicznego, lecz takze zmiany opinii [. Danitowicza
podczas jego kariery naukowej [3anpyzcki 2020: 58-60]. Dlatego w analizie
zostang wziete pod uwage jego prace z okresu 1829-1843, podczas ktérego
zostal opublikowany artykut.

W 1829 r. 1. Danitowicz opublikowat ttumaczenie na jezyk rosyj-
ski fragmentéw artykutu swojego kolegi Joachima Lelewela (1786-1861)
[Lelewel 1826: 211-241]. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz rozprawa ta nie zostata
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przettumaczona w catosci [I-» 1829: 68-82]L. Praca ]. Lelewela zostata
skrdécona przez I. Danitowicza badz, co jest bardziej prawdopodobne, przez
redaktoréow czasopisma ,MockoBckiit BbcTtHuks”. W publikacji zostaty pomi-
niete cze$ci tekstu ]. Lelewela opisujgce dialekty ruskie w Rzeczpospolitej
oraz krytyka ustalen rosyjskich badaczy. Natomiast w przedmowie do ttuma-
czenia I. Danitowicz wyrazil wtasng opinie na temat jezyka ludnosci i dyp-
lomatyki w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Zmiane sytuacji jezykowej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim I. Danitowicz upatrywat od czaséw panowania
Giedymina. W tej kwestii profesor pisat:

Yxe ubsas Hauia JIMToBCKasl, Kakb 3aBOeBaTesbHasl, MO/[Beprjach BJIisHiIO
Hauiu Pycckoit 1 Ha o6opoTs. Bosbmyto yactk JlutoBckaro ['ocyzapcrBa co
BChXb CTOPOHB COCTABJIIU PyccKis MPOBUHINN, KOTOPBIXD S3bIKh MOYTH
Be3ab 6bLIB OJMHAKIM; camass He06X0JUMOCTh 3acTaBJ/islja obJjajaTesen,
J1abbl OBITH MOHSTHBIMH, YIOTPEOIATh NPUPOAHBIN S3BIKD Bb TPEXb MOUYTH
yacTsix ['ocyaapcrBa. Torga-To BMbcTe ¢b cocTaBASIBIIMMCS HOBBIMB ['ocygap-
CTBOMBb JIMTOBCKUMB 06pa30BasICsl U HOBBLIH SI3bIK'b, IPU MOJHOMb HPEUMY-
mectBb Pycckaro, Pyccko-J/IMTOBCKiN; f3bIKE NPUABOPHBIN 6bLIB Pyccko-
JlutoBckil. Bennkie Kusa3bsa JluToBckie Bo BChxb akTaxb U JUIJIOMaxb
Havya/M ynoTpe6/siTh A3bIKb Pyccko-JINTOBCKIN; sI3bIKDb NPHUJBOPHBIN OLLIB
Pyccko-JIuToBCKil, - U BOTh Havyaslo Pyccko-/IuTOBcKaro si3bika, 0 HbIHbD
yHOOTPEOGJISIOLArocss Bb NPOBUHIiAXD, JIUTBE NpUHaAIekKaBIIUXD, MEXAY
HNPOCTBIMb HAPOAOM'D, a IpeXK/ie ObIBLIATO JOJT0€e BpeMS AUIJIOMAaTHIECKUMb
[A-B 1829: 70].

I. Danitowicz wypowiedziat sie takze w kwestii uzycia terminu ,jezyk bia-
toruski”:

Tenepb 3aMbTUMB TOJIBKO, CIIPaBeIJIMBO JIM €ro Has3blBalOTh bbhiopycckumMb
HbkoTOpBIe H3b PycCKUXb aHTHKBapHieBb, BO MHOIMXb CIy4asXb OKa3aBliie
60ub1is ycayru CioBsiHCKOH CioBecTHOCTH. Celt A3bIKD He UMbeTs HU Havasa,
HU npeabJIoBs CBOEro CyllecTBOBaHiA Bb bhiopycciu; ons pacnpocTpansercs
ropaszo faabe kb 0ry u 3anasy Mexay CaaBsSHCKHMHU IJleMeHaMH, U 3BYKb
€ro BO3CTalOTh NPOTUB'b AAHHAr0 eMy HeCcBOHCTBeHHaro uMmeHu bbiopycckaro;
oub Pyccko-JlutoBckiit [[-b 1829: 71].

Z powyzszych wypowiedzi wynika, Ze na konicu lat dwudziestych XIX w.
I. Danitowicz wykorzystuje pojecie ,rusko-litewski” zaréwno dla opisu

11 Ten artykut powstat pod pseudonimem ,/I-b” co sugerowatoby, ze praca zostata napi-
sana przez I. Danitowicza. Wymieniaja go wsréd publikacji badacza Janowski [Janowski
1939: 92] i Janulaitis [Janulaitis 1931: 10] (Turkowski natomiast nie wzmiankuje o tej
publikacji [Turkowski 1939-1946: 414]). Autor niniejszego artykutu przyznaje autor-
stwo [. Danitowiczowi, poniewaz w publikacji z 1829 r. s3 podawane takie same
stwierdzenia dla przedstawienia sytuacji jezykowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
jak w pézniejszych pracach I. Danitowicza. [Por. -5 1829: 71; Danitowicz 1841: 24].
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pisma dawnych aktow, jezyka, z ktérego korzystaty elity Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, jak i jezyka uzywanego w XIX w. przez prowincjonalng ludnos¢.
Powstanie tego jezyka wynikato z nawigzania statych kontaktéw pomie-
dzy litewska a ruska ludno$cia w obszarach jednego panstwa. 1. Danitowicz
wzmiankujac wczesny etap ksztattowania sie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
upatrywat catkowita dominacje ruskiego i jego stopniowa ewolucje przez
wptyw litewskiego w nowy jezyk rusko-litewski. Pojecie ,jezyk biatoruski”
I. Danitowicz uznaje za niewtasSciwe, poniewaz obszar rozpowszechnienia
jezyka rusko-litewskiego jest o wiele wiekszy niz obszar geograficzny pojecia
Biatorus, ktére w pierwszych dekadach XIX w. byto uzywane dla okreslenia
ziem guberni witebskiej i mohylewskie;.

I. Danitowicz kilka lat przed $miercig ogtosit w réznych czasopi-
smach artykuty na temat latopisow i statutow litewskich, ktére miaty dos¢
podobng tres¢ [Cemsaruyk 1999: 139]. I. Danitowicz najpierw ogtosit artykut
na temat litewskich latopiséw w jezyku rosyjskim w «XKypnase MunHuc-
TepcTtBa HapozauHoro IlpocBemenusi» [[JanunaoBuus 1840: 70-114], ktory
poOZniej zostat przettumaczony w skroconej wersji na jezyk polski [Danitowicz
1840: 177-195]. W 1841 r. powstata poszerzona przez samego autora wersja
w jezyku polskim [Danitowicz 1841: 13-62]. Wedtug M. Utaszczyka w polskiej
rozszerzonej wersji zmieniono nie tylko niektére sformutowania na bardziej
dostepne dla polskojezycznego odbiorcy, lecz takze kolejno$¢ paragraféow.
Aczkolwiek najwazniejsza réznica w tych wersjach polega na podkresleniu
przez . Danitowicza tonu polemicznego w akapitach, gdzie profesor krytykuje
ustalenia J.I. Kraszewskiego i Augusta Ludwiga von Schlézera [Ynaurauk 1985:
10]. W 1841 r. I. Danitowicz opublikowal takze artykut na temat statutéw
litewskich w ,,lOpugnyecknxsd 3anuckaxs’ [JanuaoBuysb 1841: 1-46].

Dla analizy terminéw uzywanych przez I. Danitowicza w tym okre-
sie przejrzymy wszystkie wyzej wspomniane prace ze szczegdlnym uwz-
glednieniem rozszerzonego artykutu opublikowanego w jezyku polskim.
Profesor pisze w kwestii jezyka kronik oddzielny paragraf O Ruskim latopiscéw
litewskim jezyku [Danitowicz 1841: 23-25]. Najpierw I. Danitlowicz cytuje
M. Stryjkowskiego: ,ze Latopiscy wszyscy Litewscy po Rusku pisali, ktérych
Litwa z starodawna za kronike uzywa” [Danitowicz 1841: 23]. Po tym cytacie
I. Danitowicz krytykuje zdanie f.ukasza Gotebiowskiego, ktéry szukat w Kronice
M. Stryjkowskiego wzmianek o litewskich latopisach spisanych w jezyku
tacinskim lub litewsko-zmudzkim [Gotebiowski 1826: 72-73]. Nastepnie
podwaza zdanie Teodora Narbutta:

Mitos¢ Narbutta domys$la¢ sie kronik w krajowym jezyku, a tym bardziej
runami (?) pisanych. Dla kogo prosze, i kto pisatby po Litewsku dzieje [pod-
kres$lenie I. Danitowicza - A. H.], kto zna litewskiego wto$cianina, wie, ze ten
kronik nie czyta. Panowie nawet do kmiotkéw nie wszyscy tym odzywaja sie
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jezykiem, a nigdy miedzy sobg, bo rzadcy go umieja. Duchowienstwo tacinskie
najczesciej z polskiej, nie zna go wecale, krajowe, dla kogoz by pisato dzieje?
Mowa litewska stawszy wylaczng wlasnoscia gminu, dopiero od XVI wieku
zaczyna by¢ ksigzkowa i to do modlitw ko$cielnych, katechizméw, lub kazan
dla prostoty uzywang [Danitowicz 1841: 23-24].

I. Danitowicz catkowicie negowat istnienie kronik w Wielkim Ksiestwie
Litewskim spisanych w jezyku litewskim. Dalej podaje bardziej szczeg6towa
informacje na temat jezyka ruskiego kronik:

Osmielam sie rzuci¢ dorywcze domysty Ze nowogrodzcy latopiscy i dalsi gteb-
szej Rossyi, thumacza sie najczystsza ruszczyzna. Kijowscy na jezyk cerkiewny
zakrawajacy, juz nie sg wolni od polonizméw. Wotynscy, $rednie trzymajg miej-
sce. Lwowscy, mowe polska przywdziewajg w formy i litery ruskie. <...> Lecz
s latopiscy litewscy przez rodowitych litwindw pisani, i ci krajowego jezyka
przypiewki, wciskaja do rusko-polskiego jezyka <...> wiec nie tylko po litew-
sku pisani, z dodaniem jedynie litewskiego akcentu [Danitowicz 1841: 24-25].

W pierwszej wersji thumaczenia swojego artykutu podaje informacje,
ze Kronika Bychowca zostata spisana w ,dialekcie ruskim, ktéry nalezat
do uzywanego w potudniowej Litwie, okoto Piiska” [Danitowicz 1840:
184]. Takze opisujac ostatnia (piatg) litewska kronike, z ktérych wedtug
I. Danitowicza korzystat M. Stryjkowski, badacz podat nastepujgce informa-
cje: ,Pisana w rusko-litewskim prowincjonalnym narzeczu <...> réznita sie
od dwdch pierwszych [litewskich], swiadczy jak réznica dialektu, tak réwnie
i to, Zze Stryjkowski nazwat je dowodnymi, a ostatnig chromg” [Danitowicz
1840: 188]. Takze w artykule o statutach litewskich I. Danitowicz zaznacza,
Ze pierwszy statut litewski zostat utozony w ludowym ,litewsko-ruskim
narzeczu” [[lanunoBuys 1841: 15].

Jak widzimy z powyZszych cytatéw, I. Danitowicz w tym okresie stosuje
rézne terminy dla okreslenia jezyka aktow: ,rusko-polski jezyk”, ,dialekt
ruski”, ,rusko-litewskie prowincjalne narzecze”, ,litewsko-ruskie narzecze”.
Jeden z najbardziej autorytatywnych biatoruskich historykéw M. Utaszczyk
prébujac wyjasni¢ nadmiar réznorodnej i sprzecznej informac;ji, stwierdzit
w konicu, Ze 1. Danitowicz po prostu sie zagubit [Ynanrauk 1985: 14].

Reasumujac caty aparat pojeciowy . Danitowicza z lat 1829-1843
widzimy, Ze profesor dla okreslenia jezyka uzywanego przez éwczesng pro-
wincjonalng ludno$¢ raczej uzytby terminu ,jezyk rusko-litewski”, a nie
,narzecze biatoruskie”, jak to zrobit autor anonimowego artykutu. Jest takze
mato prawdopodobne, by 1. Danitowicz nie zastosowat zadnego pojecia dla
okreslenia jezyka statutu. Na podstawie tych danych mozemy wywnioskowag,
ze profesor najprawdopodobniej nie byt autorem artykutu z 1835 r. w kwestii
jezyka Krdtkiego zebrania.



72 ANDREI HAIDUK

W Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym Krétkie zebra-
nie figuruje na liScie z tytutami dwudziestu dwoéch ksigzek, ktére zostaty
wystane przez Wileniski Komitet Cenzuralny do Gléwnego Urzedu Cenzury
Ministerstwa O$wiecenia Narodowego w czerwcu 1835 r. [RGIA f. 772, op. 1,
d. 776: 13]. MoZemy przypuscic, Ze wtasnie ten egzemplarz zostat przeanalizo-
wany przez autora anonimowego artykutu. Takze w petersburskim archiwum
przechowywany jest zespo6t archiwalny redakcji «XKypHana MuHucTepcTBa
Hapoganoro IIpocBewenus» z lat 1833-1852 [RGIA f. 742, op. 1]. W ideal-
nym inwentarzu pierwszego opisu zespotu redakcji [Pedakyus «KypHanaa
Munucmepcmea HapodHozo Ilpoceewenisi», online] znajduje sie dokument
O wystanych w 1835 roku do czasopisma artykutach, w ktérym by¢ moze
mogtaby by¢ zawarta informacja o autorze anonimowego artykutu. Jednak jak
udato sie ustali¢ autorowi pracy, on sie nie zachowat. Najprawdopodobniej
dokument zostat zniszczony w wyniku brakowania archiwum Ministerstwa
Oswiecenia Narodowego jeszcze w 1874 r.

We wspétczesnej biatoruskiej historiografii istnieje takze teoria, Ze auto-
rem artykutu w «XKypnane Munucrepcrsa HapogHoro [IpocBemieHus»
byt byty filomata Franciszek Malewski, ktory w tym okresie petnit funkcje
redaktora ,Tygodnika Petersburskiego”, aczkolwiek ta teoria czeka jeszcze
na potwierdzenie [Mapos 2013: 101].
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STRESZCZENIE: Artykut jest poswiecony historiografii badan i kwestii autorstwa Krétkiego
zebrania nauki chrzescijaniskiej dla wiesniakéw mowiqcych jezykiem polsko-ruskim
wyznania rzymskokatolickiego (1835) - pierwszej publikacji we wspdtczesnym jezyku
biatoruskim. Ponadto w publikacji om6éwiono kwestie autorstwa anonimowego
artykutu na temat jezyka dzieta, ktoéry ukazat sie w tym samym roku na tamach
«Xypnana MunucrepcrBa HapogHoro IIpocBeuieHusi». Poprzez analize badan nad
ksiazka udato sie ustali¢, ze Jefimij Karskij byt pierwszym naukowcem, ktéry przypisat
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autorstwo tej ksigzki Michatowi Bobrowskiemu, natomiast Mikataj Chaustowicz zane-
gowat te teze i przypisat artykut z 1835 r. Ignacemu Danitowiczowi. Te zagadnienia
staly sie przedmiotem nastepnych studiéw. Stosujac metode poréwnawczg i analize
termindw jezykowych w tekstach Zrédtowych, autor artykutu doszedt do wniosku,
ze byli profesorowie Uniwersytetu Wilenskiego nie byli autorami powyzszych dziet.
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