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Linguistic insecurity and colonialist hypercorrect forms in Belarusian language: 
a sociolinguistic analysis
Niepewność językowa i kolonialistyczne formy hiperpoprawne w języku 
białoruskim: analiza socjolingwistyczna

ABSTRACT: The article is devoted to the sociolinguistic analysis of language insecurity 
faced by modern Belarusian speakers. The object of the study is the language inse-
curity of Belarusian-speaking people, and the subject of the research is one of the 
central manifestations of language insecurity – hypercorrection or, more precisely, 
hypercorrect forms in the language that speakers use as a result of long-term Russi-
ϐication and loss of competence in their native language. In connection with this, the 
research analyses not just hypercorrect forms in the language, but primarily those 
that arose as a result of colonial activity – the dominance of the Russian language, 
Russiϐication. The relevance of the topic is emphasised by the events of 2020, the 
intensiϐication of Russiϐication in Belarus, the mass ϐlight of hundreds of thousands 
of Belarusians outside the country, and a new surge of interest in the Belarusian 
language, both in conditions of exile and under dictatorship. In such conditions, 
language uncertainty only increased, and the number of hypercorrect forms – espe-
cially colonialist – in the language increased, as evidenced by the analysis of the 
Belarusian-language press and virtual portals. The following methods are used in 
the research: analysis of secondary materials, comparative methods and case studies. 
However, the article attempts to assess the scale of language uncertainty and the 
spread of colonialist hypercorrect forms in the language, taking into account two 
standards – ofϐicial and classical.

1  Tekst artykułu jest drukowany w redakcji autorskiej [red.].
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Уступ

Моўная сытуацыя ў Беларусі здаўна моцна палітызаваная, залеж-
ная пераважна ад экстралінгвістычных чыньнікаў: геапалітыкі, слабой 
дзяржаўнай ідэнтычнасьці, русіфікацыі і расейскамоўнасьці ўласных 
палітычна-эканамічных элітаў, залежнасьці ад Расеі і расейскай мовы 
і г. д. [Cychun 2006; Праявы моўнай дыскрымінацыі… 2022; Нагорная 
2024]. Гэта варта ўлічваць пры аналізе любой моўнай і сацыялінгвіс-
тычнай зьявы, якая датычыць беларускай мовы. Як вынікае з падзеяў 
2020 г. і іх наступстваў, факт існаваньня беларускай дзяржавы зусім ня 
спрошчвае сытуацыі і часта не спрыяе разьвіцьцю беларускай мовы: 
беларускамоўныя асобы зьведваюць ціск з боку ўладаў, а бела руская мова 
амаль адсутнічае ў публічнай прасторы [Праявы моўнай дыскрымінацыі… 
2022; Lutse vich 2024; Нагорная 2024]. Аднак беларуская мова афіцыйна 
прызна ная як адна зь дзяржаўных моваў, яна выкладаецца ў школах 
і ВНУ, часам сымбалічна прысутнічае ў афіцыйнай публічнай прасторы. 
Яшчэ большае сымбалічнае і практычнае значэньне беларуская мова мае 
для грамадзянскай супольнасьці, для беларусаў у выгнаньні і асабліва 
для дыяспары. Зрэшты, пратэсты 2020 г. і іх уціск, які прывёў да масавых 
арыштаў, хапуну і беспрэцэндэнтнай зьявы палітычных зьняволеных, 
а таксама чарговай вялікай хвалі выезду беларусаў за межы, вярнулі 
ў позву дня пытаньне значнасьці і ролі беларускай мовы для беларусаў 
ХХІ ст. [Coakley 2022; Language as a protest 2024]. Беларуская грамадзян-
ская супольнасьць, якая апынулася ў выгнаньні, актуалізавала пы таньне 
беларускай мовы, якую выбрала за своеасаблівы сымбаль змаганьня 
за новую дэмакратычную Беларусь [Tsikhanouskaya 2023]. Назіраецца 
пэўная салідарнасьць сярод беларусаў (часта расейскамоў ных у міну-
лым), якія ў выгнаньні беларусізуюцца і якасна перааасэн соўваюць 
ролю беларускай мовы [Вячорка 2022; Фрыдман 2024]. Пасьля 2020 г. 
можна казаць пра новую хвалю нутранай беларусізацыі грамадзянскай 
супольнасьці. З сацыялінгвістычнага пункту гледжань ня, вельмі цікава 
назіраць за тым, што адбываецца ў дачыненьні і стаў леньні да бела-
рускай мовы пасьля 2020 г. Нароўні з масавай падтрым кай нутранай 
беларусізацыі назіраюцца розныя супрацьлеглыя тэн дэнцыі: частка 
расейскамоўных беларусаў працягваюць захоўваюць сваю спэцыфічную 
ідэнтычнасьць, у цэнтры якой месьціцца расейская мова; часам праўля-
юцца выпадкі беларусафобіі сярод беларусаў/-ак: ня толькі ў Беларусі 
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ва ўмовах дыктатуры множацца выпадкі афіцыйнай беларусафобіі 
(адмова ад традыцыі беларускай лацінкі, ад трансьлі тарацыі на аснове 
беларускай мовы [Kamusella 2021; Навязванне заходніх каштоўнасцей… 
2023; Беларускай лацінкі на шыль дах… 2023; Акудовіч 2023; Русіфікацыя 
на маршы… 2023]) і беларуса фобіі з боку прарасейскіх актывістаў-ак 
накшталт Вольгі Бондаравай і Эльвіры Мірсалімавай [Карбалевіч 2024], 
але і ва ўмовах выгнаньня (напрыклад, адмова ад беларускіх формаў імё-
наў і іх трансьлітарацыя з расейскай мовы: Volha – Olga, Siarhiej – Serguei, 
Uładzimir – Vladimir і г. д.) [Стамілася быць Вольхай… 2023; Беларусы 
ЗША 2023]. Такім парадкам, на фоне ўзмацненьня ролі і важнасьці бела-
рускай мовы для прадэмакратычнай супольнасьці часам назіраюцца 
супрацьлеглыя і супярэчныя тэндэнцыі ў разьвіцьці беларускай мовы, 
якія варта разглядаць у (дэ)каляніялісцкім рэчышчы. 

У выніку шматгадовай і нават некальківекавой русіфікацыі, а таксама 
ў выніку адсутнасьці рэальнай падтрымкі беларускай мовы ў межах 
незалежнай Беларусі, у беларусаў-ак узьнікла моўная няўпэў ненасьць, 
зьява здаўна вядомая ў сацыялінгвістыцы [Calvet 1998; Cychun 2006]. 
Моўная беларуская кампэтэнцыя часта згубленая альбо слабая, адсу-
тнічае інстытуцыйная падтрымка беларускамоўных, ін стытут перакла-
дніцтва цалкам русіфікаваны, існуе некалькі стандар таў беларускай 
мовы (тарашкевіца, “афіцыйны правапіс”) – усё гэта стварае сытуацыю 
шызаглёсіі і ў многіх беларусаў-ак няўпэўненасьць, распаўсюд зьявы 
трасянкі і арыентаваньне на пэўную і прэстыжную мову – расейскую.

Назіраецца і іншая зьява сярод новабеларускамоўных асобаў, якія 
беларусізуюцца – гіпэркарэкцыя, дакладней распаўсюд гіпэркарэкт ных 
формаў у мове як адна з галоўных праяваў моўнай няўпэўненасьці: так, 
ва ўмовах дамінаваньня расейскай мовы і яшчэ слабой ці хісткай кампэ-
тэнцыі ў беларускай мове многія беларускамоўныя асобы бяз гнутка-
сьці і натуральнасьці ўжываюць мову, множаць трасянку ці, наадварот, 
кніжную мову. Часта гіпэркарэктныя формы ў мове пера твараюцца 
ў каляніялісцкія гіпэркарэктныя формы, у якіх адбіваецца сьлед расей-
скай мовы (кніжны магазін замест кнігарня, ножык-раскла данік замест 
сьцізорык; Вільнюс2 замест Вільня, Каўнас замест Коўна, Алітус замест 
Аліта, Шаўляй замест Шаўлі, Варэ(е)на замест Араны, Няры(і)с замест 
Вяльля, яўрэй замест жыд і г. д.) [Лемцюгова 2015; Вячорка 2019; Дубавец 
2023; Вольскі 2023]. 

2  Вільнюс, Каўнас і пад. – не зьяўляюцца русіцызмамі, а летуанізмамі ў беларускай 
мове, аднак расейскі сьлед тут навідавоку: дадзеныя варыянты геаграфіч ных 
назваў зьявіліся ў афіцыйнай беларускай мове пад уплывам расейскай нормы. 
У тарашкевіцы ж засталіся традыцыйныя назвы: Вільня, Коўна і пад. 
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Мэтай дадзенага артыкула зьяўляецца спроба прааналізаваць сацы-
ялінгвістычную сытуацыю вакол беларускай мовы, якая склалася пасьля 
2020 г., ахапіць асноўныя і другарадныя тэндэнцыі ў разьвіцьці мовы 
і стаўленьні да яе як унутры краіны, так і ў значных беларускіх супо-
льнасьцях у выгнаньні. Асаблівы акцэнт робіцца на выяўленьні зьявы 
моўнай няўпэўненасьці, якая праяўляецца ў множаньні (каля ніялісцкіх) 
гіпэркарэктных формаў у сучаснай беларускай мове.

Мэтадалягічна артыкул базуецца на: 
–  аналізе другарадных матэрыялаў (беларускіх СМІ, беларускіх 
і замежных мовазнаўчых дасьледаваньняў, перапісу насель ніцтва, 
праваабарончых справаздачаў), 

–  параўнаньні з досьведам іншых моваў (аксытанскай, летувіс кай, 
расейскай), а таксама параўнаньні двух стандартаў бела рускай 
мовы (тарашкевіцы і афіцыйнага правапісу), 

–  кейс-стады: паглыбленым дэталёвым дасьледаваньні канкрэт нага 
выпадку (або выпадкаў) у кантэксьце рэальнага сьвету [Feagin, 
Orum, Sjoberg 1991]. У нашым выпадку маецца на ўвазе дасьле-
даваньне выпадку перадачы летувіскіх назваў уласных па-бела-
руску і як гэта выяўляе і падкрэсьлівае агульную зьяву моўнай 
няўпэўнасьці і каляніялісцкіх гіпэркарэктных формаў у мове. Такім 
парадкам, фокус на кейсе і ягоны рознабаковы аналіз дапамогуць 
лепш зразумець агульную зьяву.

Прааналізаваць дадзеныя зьявы і тэндэнцыі ў разьвіцьці бела рускай 
мовы пасьля 2020 г. нам дапамогуць наступныя сацыялінгвіс тычныя 
канцэпты:

Моўная няўпэўненасьць: звычайна гэты сацыялінгвістычны 
канцэпт аб’ядноўвае пачуцьцё трывогі, зьбянтэжанасьці або адсутнасці 
ўпэўненасьці носьбіта ці носьбіткі мовы адносна выкарыстаньня ім або 
ёй мовы. Францускі сацыялінгвіст Люі-Жан Кальвэ ўдак ладняе: “Пад 
моўнай няўпэўненасьцю падразумяваецца такая сытуа цыя, калі носьбіты 
мовы лічаць сваю мову малакаштоўнай, нязначнай і імкнуцца да іншай 
больш прэстыжнай мовы, мадэлі, якой, праўда, не валодаюць” [Calvet 
1998]. Да ўсяго, Люі-Жан Кальвэ адрозьнівае не калькі тыпаў моўнай 
няўпэўненасьці: гэта можа быць выключна моў ная, граматычная няў-
пэўненасьць, выкліканая клясава-эканамічным чыньнікам і няведаньнем 
прэстыжнай формы мовы, а таксама гэта можа быць моўная няўпэўнена-
сьць, выкліканая экстрамоўнымі чынь нікамі: дамінаваньнем ці ўплывам 
іншай мовы, русіфікацыяй у бела рускім выпадку і пад. [Calvet 1999 : 168]. 

Гіпэркарэкцыя / гіпэркарэктныя формы ў мове: памылковае аба-
гульненьне граматычных правілаў пад дзеяньнем сацыялінгвіс тычнага 
ціску. Іншымі словамі, моўцы, якія імкнуцца адпавядаць праві лам, што 
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трактуюцца як прэстыжныя, адзіна дакладныя, насамрэч ствараюць 
і агучваюць няправільныя формы. Звычайна гіпэркарэкцыя вынікае 
з моўнай няўпэўненасьці, некампэтэнтнасьці [Labov 1966; Kreja 1969; 
Winford 1978; Bourdieu 1978]. Гіпэркарэкцыя фіксуецца сярод носьбітаў 
і носьбітак менш прэстыжных моваў, якія спрабуюць стварыць формы, 
зьвязаныя з высокапрэстыжнымі стандартамі, нават у сытуацыях, калі 
носьбіты гэтых стандартаў гэтага ня робяць. Гіпэр карэкцыя сустракаецца 
ў многіх мовах і ўсюды, дзе кантактуюць некалькі моваў і/або моўных 
стандартаў [Labov 1972: 126]. Гіпэркарэк цыя адбываецца пераважна з-за 
моўных зьяваў (аналёгіі, кантамінацыі і г. д.), якія выкарыстоўваюцца 
няправільна і ў меркаваных фармаль ных і стандартызаваных сыту-
ацыях: моўца спрабуе кампэнсаваць моў ную няўпэўненасьць, якую адчу-
вае [Berrendonner 1998]. Але часам гіпэркарэкцыя мае і экстрамоўныя 
карані [Francard 1997; Mortamet 2023]: уплыў іншай і пераважна больш 
прэстыжнай ці паноўнай мовы (напрыклад, расейскай на беларускую 
мову). Прыкладам гіпэркарэк цыі / гіпэркарэктнай формы ў сучаснай 
беларускай мове можна лічыць тэрмін “Вялікі шолам” замест дакладнага 
“Вялікі шлем” – многія моўцы памылкова абеларушчваюць панятак. 

Каляніялісцкая гіпэркарэкцыя / каляніялісцкія гіпэркарэкт ныя 
формы: зьява, якая выходзіць па-за межы клясычнай гіпэр карэкцыі 
(граматычнай, лексычнай, артаграфічнай, фанэтычнай) у вы мярэньне 
сацыяльнае, экстралінгвістычнае і да якой дадаецца калянія лісцкі 
чыньнік, чыньнік русіфікацыі ў выпадку беларускай мовы. У та кой 
сытуацыі моўца звычайна лепш валодае адной мовай (расейскай), але 
ўжывае і другую мову (беларускую). З улікам дамінаваньня расей скай 
мовы і русіфікацыі беларускай мовы беларускія моўцы часта сумняюцца 
ў веданні беларускай мовы, бо гэтая мова ўжываецца ў значна меншым 
аб’ёме і радзей. Вельмі часта і беларускія моўцы, і мовазнаўцы ў выніку 
русіфікацыі і паступовага пагоршаньня ўласнай кампэтэнцыі ў маргіна-
льнай мове пачынаюць раўняцца на сынтаксічныя, лексыч ныя і стылі-
стычныя стандарты мовы дамінаваньня, калёніі, імпэрыі (расейскай): 
[Сцяцко 2002; Гарбацкі 2019: 103–104]. Няўпэўненасьць і гіпэркарэ-
ктныя формы з каляніялісцкім ухілам у бе ларускай мове на сяньняшнім 
этапе найбольш актыўна праяўляюцца на прыкладзе такіх тэмаў, як 
тапанімія, трансьлітарацыя імёнаў і про зьвішчаў ці фэмінізацыя мовы. 
Каляніялісцкі ўплыў расейскай мовы асабліва моцна “чытаецца” тут: 
афіцыйная беларуская мова адмовілася ад уласнай традыцыі фэмінізацыі 
назваў пасадаў і перайшла да нормы расейскай мовы [Бушлякоў 2013: 
83; Гарбацкі 2019]. У 2023–2024 гг. найбольш тыповай каляніялісцкай 
гіпэркарэктнай формай у беларус кай мове сталася назва “Вільнюс” 
замест традыцыйнай “Вільня”. 
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Шызаглёсія: сытуацыя моўнай няўпэўненасьці або моўнага компле-
ксу, калі людзі сутыкаюцца з больш чым адной разнавіднасьцю сваёй 
роднай мовы. Тэрмін быў уведзены Эйнарам Хаўгенам у 1962 г. [Haugen 
1962]. Часта сустракаецца ў грамадзтвах, дзе існуюць дзьве і больш 
разнавіднасьцяў адной мовы, адна зь якіх лічыцца «няправіль най», 
а другая – прэстыжнай стандартнай ідыёмай [Bucci і Baxter 1984]. У бела-
рускім выпадку ўсё яшчэ ўскладняецца дамінаваньнем расей скай мовы 
і суіснаваньнем двух стандартаў мовы: тарашкевіцы і афі цыйнага права-
пісу. У выніку існаваньня некалькіх моваў (расейская і беларуская) 
і некалькіх стандартаў беларускай мовы (афіцыйны пра вапіс і тарашке-
віца) звычайныя моўцы губляюцца, трапляюць у сытуа цыю шызаглёсіі 
і ў выніку ў сытуацыю моўнай няўпэўненасьці.

Глётафагія: або паглынаньне адной мовы іншай, панятак, уведзе ны 
францускім сацыялінгвістам Люі-Жанам Кальвэ ў кнізе Лінгвістыка 
і каляніялізм [Calvet 1974: 55–56], як нэгатыўны сцэнар маргіналіза-
цыі мовы ва ўмовах каляніяліскацга прыгнёту. У беларускім выпа-
дку най больш карысным зьяўляецца аналіз сытуацыі, якая вядзе, па 
словах Л.-Ж. Кальвэ, да “поўнай глётафагіі”. Калянізацыя мовы пра-
яўляецца разнастайна: замена ўласных словаў масавымі русізмамі, 
зьмены ў этнаніміі, тапаніміі, наўмыснае стрымліваньне разьвіцьця 
лексыкі, маргіналізацыя стандартаў мовы, якія разьвіваюцца самастойна 
(та рашкевіца), фізычнае вынішчэньне крытычных мовазнаўцаў, стыліс-
тычная асыміляцыя, фармаваньне падпарадкаванага русіфікаванага 
мовазнаўства, прэзэнтацыя Беларусі ў сьвеце ў русацэнтрычнай трады-
цыі, адсутнасьць перакладных слоўнікаў, слабое разьвіцьцё перакладу 
і пераклад праз пасярэдніцтва мовы імпэрыі, распаўсюджаньне моўнай 
няўпэўненасьці і пад. [Calvet 1974: 79; Гарбацкі 2019: 104–105]. Зрэшты, 
у артыкуле панятак “глётафагія” шчыльна зьвязаны з тэмай асваеньня 
іншамоўных найменьняў у беларускай мове (на прыкладзе летувіскіх 
найменьняў). Цяперашняя сытуацыя з асваеньнем іншамоўных най-
меньняў ускладняецца тым, што іншамоўныя словы асвойваюцца 
ў бе ларускай мове выключна праз расейскую мову – беларуская фанэ-
тыка амаль ня ўлічваецца [Саўка 2021: 7], што зьяўляецца яшчэ адной 
праявай глётафагіі.

Vergonha: (на аксытанскай мове азначае сорам, вымаўляецца 
бэргонья): выпрацоўка францускімі ўладамі (асабліва ў гістарычнай 
пэрспэктыве) нэгатыўнага стаўленьня да аксытанскай мовы, пачу-
цьця сораму і комплексу непаўнавартасьці ў аксытанцаў/-ак [Joubert 
2010]. Дадзены панятак у дачыненьні да беларускай мовы пашырае 
параўнаў чае вымярэньне аналізу каляніялісцкіх практыкаў з боку 
імпэрскіх моваў, скіраваных на паслабленьне і вынішчэньне меншых 



Моўная  няўпэўненасьць  і  каляніялісцкія  гіпэркарэктныя… 99

і мінары тарных моваў. Моўны сорам – зьява вядомая і ў беларускай 
культуры [Ivanoŭ 2022: 55–72]. 

Моўная няўпэўненасьць беларускамоўных і каляніялісцкія 
гіпэркарэктныя формы 

У працы разглядаецца сучасны стан (2020 – пачатак 2024 г.) 
моўнай няўпэўнасьці беларусаў і каляніялісцкая гіпэркарэкцыя, якія 
выразна праявіліся пасьля пратэстаў 2020 г., калі адбылася моцная 
салідарная дзейнасьць беларускай грамадзянскай супольнасьці, у тым 
ліку ў тоеснасным і моўным вымярэньні. Распачатая ў 2022 г. Расеяй 
вайна ва Ўкраіне стала дадатковым моцным штуршком у разьвіцьці 
моўнай тоеснасьці беларусаў-ак. Раптоўны моцны інтарэс беларусаў да 
ўласнай мовы быў абумоўлены гвалтам і пагрозай з боку як прарасей-
скага беларускага рэжыму, так і самой Расеі: расейская мова сталася 
мовай гвалту, вайны і дыктатуры, што выклікала пытаньні ў многіх 
беларусаў, у тым ліку расейскамоўных. Пэўная нутраная беларусізацыя 
грамадзянскай супольнасьці ў выгнаньні праявілася ня толькі ў дэкля-
рацыі важнасьці беларускай мовы і ў пераходзе на беларускую мову 
значнай часткі ўчорашніх расейскамоўных беларусаў, а таксама 
ў па шырэньні зьявы моўнай няўпэўненасьці і каляніялісцкай гіпэркарэк-
цыі. Цягам 2021–2023 гг. у сеціве істотна пашырыўся кантэнт беларус-
камоўных старонак, парталаў, СМІ, якія былі забароненыя ў Беларусі 
(“Наша Ніва”, “Новы Час”, “Радыё Свабода”, “Радыё Рацыя”, “Будзьма”). Якраз 
матэрыялы гэтых рэсурсаў былі прааналізаваныя з мэтай выяў леньня 
зьявы няўпэўненасьці і (каляніялісцкіх) гіпэркарэктных фор маў у мове.

Аднак дадзеныя зьявы – няўпэўненасьць і каляніялісцкія гіпэрка-
рэктныя формы ў мове – не паўсталі ў выніку пратэстаў 2020 г., яны 
датуюцца яшчэ часамі Расейскай імпэрыі, калі беларуская мова была 
забароненая, зьведзеная да дыялекту расейскай мовы і калі ўсяляк 
у беларускага насельніцтва выпрацоўваўся комплекс ніжэйшасьці. 
Та му моўная няўпэўненасьць беларусаў мае даўнія карані, якія сягаюць 
у час Расейскай, а потым і савецкай імпэрыі, калі беларускія землі былі 
захопленыя і калянізаваныя. А таму і панятак каляніялісцкія гіпэрка-
рэктныя формы цалкам апраўданы. 

У пэрыяд 2020 – пачатак 2024 г. падчас вітка нутранай беларусі-
зацыі, якая гэтым разам адбываецца без усялякай сувязі зь дзяржавай, 
а пераважна насупор ёй і выключна зь ініцыятывы грамадзянскай супо-
льнасьці, каляніялісцкія гіпэкарэктныя формы асабліва выразна пачалі 
праяўляцца ў выкарыстаньні зрусіфікаванай моўнай спадчыны для 
апісаньня беларускіх назваў геаграфічных і імёнаў уласных. Як здаўна 
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ўдала падкрэсьліў францускі сацыялінгвіст Ж.-Л. Кальвэ, “права назы-
ваць і апісваць сябе і сваю геаграфію ня дадзена калёніі, пэрыфэ рыі, 
а толькі мэтраполіі, цэнтру” [Calvet 1974 : 56], у беларускім выпад ку – 
Маскве і расейскай мове. Па словах мовазнаўцы Валянціны Лемцю говай, 
у межах імпэрыі Беларусь зьведала “тапанімічны генацыд” [Лемцюгова 
2015 : 339], і ў ХХІ ст. беларусы нават у межах уласнай дзяржавы ўвайшлі 
з скажонай і русіфікаванай тапанімічнай і антрапа німічнай спадчынай. 
Афіцыйная зрусіфікаваная беларуская мова пра дукавала і прадукуе 
расейскую карціну сьвету, а да беларускай мовы дыяспары і мяншыні 
ў самой Беларусі – тарашкевіцы – распаўсюджва лася скептычнае ці 
нават нэгатыўнае стаўленьне. Не зважаючы на афіцыйнае дзьвухмоўе, 
веды і кампэтэнцыі беларусаў у беларускай мове значна саступаюць 
узроўню валоданьня расейскай мовай.

Улічваючы гэтыя сацыялінгвістычныя акалічнасьці, цалкам зра-
зумелымі становяцца прычыны і маштаб моўнай няўпэўненасьці і рас-
паўсюду каляніялісцкіх гіпэркарэктных формаў у мове ў ХХІ ст.: зрусіфі-
каваная сыстэма адукацыі, слабая ці пасіўная моўная кампэтэнцыя 
вялікай часткі мястовых беларусаў толькі ўзмацняюць моўную няўпэў-
ненасьць ва ўмовах выгнаньня і эканамічна-сацыяльнай прэкарнасьці. 

Зрэшты, да моўнай няўпэўненасьці можна аднесьці ня толькі блыта-
ніну ў выкарыстаньні словаў “адчыніць”, “адкрыць”, “цяпер” і “зараз”, але 
і частае ўжываньне трасянкі ці русізмаў. Праявай моўнай няўпэўненасьці 
на публічным калектыўным узроўні да ўсяго, зьяўляец ца перакручаная, 
а часам проста памылковая трансьліта рацыя ў даку мэнтах (напры-
клад, у пашпартах) беларускіх уласных імёнаў (Genadz замест Hienadź, 
Volga замест Volha ці Ivanov замест Ivanoŭ). Наагул няведаньне ўладамі 
і многімі беларус-к-амі традыцыі ўласнай лацінкі і трансьлітарацыі, 
прынятай міжнароднай асацыяцыяй славістаў, – гэта таксама прыклад 
моўнай няўпэўненасьці, успадчыненай з часоў імпэрыі. Скрайняя форма 
моўнай няўпэўненасьці – жаданьне зьмяніць існую моўную, культурную 
ідэнтычнасьць і выбраць упэўненую, ста більную мадэль (расейскую, 
польскую і пад.): такія праявы таксама фіксуюцца сярод беларусаў як 
унутры краіны, так і ў выгнаньні. Хвалі зьмены беларус-к-амі прозьві-
шчаў і імёнаў у лацінкавым варыянце (Volha – Olga, Siarhiej – Serguei) 
часта таксама вынікаюць з моўнай няўпэўненасьці [Стамілася быць 
Вольхай… 2023; Беларусы ЗША 2023]. 

Што датычыць каляніялісцкіх гіпэркарэктных формаў, якія выні-
каюць з моўнай няўпэўненасьці, то найбольш яскравым прыкладам 
зьяўляюцца паняткі “яўрэй”, “яўрэйка” і вытворныя. Слова пад уплы-
вам русіфікацыі здаўна сталася нормай у афіцыйнай беларускай мове, 
прыгэтым традыцыйныя нэўтральныя ў беларускай мове словы “жыд”, 
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“жыдоўка” і вытворныя былі змаргіналізаваныя і на расейскі манер 
зьведзеныя да абразаў. Але гэтыя апошнія варыянты застаюцца нор май 
у тарашкевіцы. Аднак часта сярод новатарашкевічанцаў, то бок тых, хто 
нядаўна перайшоў на тарашкевіцу, спрацоўвае каляніялісцкая гіпэрка-
рэкцыя, і моўцы не адважваюцца ўжываць слова “жыд”, прыўно сяць 
у тарашкевіцу русізм “яўрэй”. А часам няўпэўненыя моўцы шу каюць 
нэўтральны, бясьпечны, на іх думку, варыянт – “габрэй”. Такім парадкам, 
зьява каляніялісцкай гіпэркарэкцыі вядомая моўцам абод вух стандартаў: 
афіцыйнага і клясычнага правапісаў.

Да каляніялісцкай гіпэркарэкцыі можна аднесці таксама і тое, як 
беларускія моўцы пад уплывам стылістычнай нормы расейскай мовы 
пазьбягаюць і не ўжываюць фэмінітываў, альбо робяць гэта няўпэў-
нена, непасьлядоўна. Слова “намесьніца” – найбольш тыповы прыклад: 
многія журналісты, а таксама іншыя моўцы часта сумняюцца наконт 
ужываньня фэмінітыву слова “намесьнік” і таму часьцяком у размове 
дазваляюць сабе фэмінітыў, але на пісьме праз няўпэўненасьць самі 
карэктуюць сябе і пакідаюць маскулінітыў для азначэньня жанчыны. 
Падобнае назіраецца і зь іншымі фэмінітывамі.

Асаблівую актуальнасьць апошнім часам набыла зьява каля-
ніялісцкіх гіпэркарэктных формаў у сучаснай мове на прыкладзе бела-
руска-летувіскіх кантактаў. Таму прапаную падрабязна спыніцца на 
гэтым выпадку.

Кейс-стады: перадача летувіскіх уласных назваў 
па-беларуску

Практычна зразумець зьяву моўнай няўпэўненасьці і калянія лісцкіх
гіпэркарэктных формаў у беларускай мове можна на актуаль ным пры-
кладзе ўзмацьненьня гіпэркарэкцыі ва ўмовах, з аднаго боку, павялічэ-
ньня інтарэсу саміх беларусаў-ак да роднай мовы пасьля 2020 г., а з дру-
гога боку, ва ўмовах выгнаньня і пераезду ў суседнія краіны. Нас цікавіць 
асабліва выпадак Летувы. Так, на 1 верасьня 2023 г. у Летуве пражывала 
больш за 60.000 беларусаў [З пачатку году ў Літву… 2023]. Калі да 
вайны ва Ўкраіне стаўленьне да беларусаў было досыць пазытыўнае, 
пасьля таго, як рэжым А. Лукашэнкі пасіўна пад трымаў расейскі бок, 
стаўленьне пачало мяняцца ў бок стрыманасьці, а часам і нэгатыўна-
сьці [Apklausa parodė tikrąjį vaizdą… 2024]. Прыгэ тым многія беларускія 
асацыяцыі, рухі грамадзянскай супольнасьці, а таксама бізнэс-стру-
ктуры перабраліся ў Летуву, асабліва ў Вільню. Так, у Вільню перабраўся 
Саюз беларускіх пісьменьнікаў, часткова ка лектыў “Будзьма”, частка 
незалежных журналістаў і журналістак аселі ў Летуве. Таксама офіс 
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Сьвятланы Ціханоўскай месьціцца ў Вільні. Задоўга да 2020 г. у Вільні 
знайшоў прытулак Эўрапейскі гуманітарны ўнівэрсытэт у выгнаньні. 
Такім парадкам, беларуская і беларускамоў ная прысутнасьць у Вільні 
значна ўзмацьнілася. Падаецца, дэмакра тычны кантэкст павінен быў 
спрыяць дзейнасьці беларусаў і іх далей шай нутранай беларусізацыі 
ў Летуве, аднак сытуацыя пагоршылася на тле вайны ва Ўкраіне.

Дадзены кантэкст важны для разуменьня зьявы каляніялісцкай 
гіпэркарэкцыі, і асабліва каляніялісцкіх гіпэркарэктных формаў у бе лару-
скай мове. Кейс-стады базуецца на аналізе віртуальнай беларуска моўнай 
прэсы (“Новы Час”, “Наша Ніва”), інфармацыйных парталаў (“Радыё 
Свабода”, Беларуская служба Польскага Радыё і “Радыё Ра цыя”), старонак 
культурніцкіх праектаў (“Будзьма”), выдавецтваў у вы гнаньні (Скарына, 
Пфляўмбаўм, Gutenberg, Вясна), а таксама моўных дэбатаў, якія завяза-
ліся ў беларускамоўнай супольнасьці наконт ужываньня летувіскіх 
геаграфічных назваў па-беларуску (Вільня / Вільнюс, Коўна/Каўнас 
і пад.), а таксама наконт ужываньня формаў “літоўскі” і/ці “летувіскі” 
[Вячорка 2019; Дубавец 2023; Вольскі 2023]. Добрыя знаўцы і прапага-
тары беларускай мовы (няхай і не мовазнаўцы па адукацыі) – Сяргей 
Дубавец, Лявон Вольскі – на сучасным этапе слушна і ўпярод за мовазнаў-
цаў зьвярнулі ўвагу на чарговае пашырэнь не ў беларускім узусе лету -
анізаванай праз русіфікаванае пасярэдніцт ва формы “Вільнюс”. Тады 
як у тарашкевіцы ўсталяваная адзіная норма “Вільня” [Вячорка 2019], 
у афіцыйнай беларускай мове існуюць два варыянты: у гістарычнай 
пэрспэктыве “Вільня” і ў сучаснай “Вільнюс”. Цяпер жа зь ініцыятывы 
некаторых дзеячоў (Сяргей Будкін), якія апынуліся ў выгнаньні, чуваць 
заклікі “Адпусьціць Вільню, прыняць Вільнюс” [Дубавец 2023]. Падобны 
заклік дзейнічае як каляніялісцкая гіпэркарэкцыя: цалкам адкідваецца 
і ігнаруецца гісторыя, традыцыя і эстэтыка мовы і дадзенага слова 
ў беларускай мове. С. Дубавец вельмі слушна называе гэтую тэндэнцыю 
як “самапрыніжэньне” [Дубавец 2023]: беларусаў пазбаўляюць гісторыі 
мовы, прапануюцца словы, ва рыянты зь іншых моваў, што руйнуе доў-
гую супольную гісторыю паміж даўнімі суседзямі, зноў уводзіцца непа-
трэбнае пасярэдніцтва іншай культуры і мовы – расейскай, якая будуе 
культурны мост паміж Лету вой і Беларусьсю, быццам гэтыя культуры 
ня ў сілах справіцца сама стойна. У межах палітычна-карэктнага і каляні-
ялісцкай гіпэркарэкцыі многія іншыя беларускія культурныя актары 
“адпускаюць Вільню і прымаюць Вільнюс”: так, у 2020-м – пачатку 2024 г. 
форма “Вільнюс” сустракаецца ў пэўнай частцы артыкулаў “Новага Часу”, 
яшчэ часьцей дадзеная форма, хоць і нароўні зь “Вільняй”, выкарыстоў-
ваецца на ста ронцы “Будзьмы”. У афіцыйным і адзіным дзяржаўным 
беларускамоў ным штодзёньніку – газэце “Звязда” – амаль не сустракаецца
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форма “Вільня”, а пераважна “Вільнюс”. Прыгэтым газэта “Наша Ніва”, 
партал “Радыё Свабода”, “Радыё Рацыя” і Беларуская служба Польскага 
Радыё выкарыстоўваюць выключна традыцыйную форму “Вільня”. 

Каляніялісцкія гіпэркарэктныя формы перадаюць элемэнт самапры-
ніжэньня, аб чым піша С. Дубавец. Да ўсяго, варта глядзець шырэй на 
гэтую зьяву: беларуская мова была русіфікаваная і ў бела русаў здаўна 
праяўляецца моўная няўпэўненасьць у апісаньні ўласных геаграфі-
чных назваў: Мінск замест Менск, Гродна замест Горадня, Брэст замест 
Берасьце і г. д. Паступова самапрыніжэньне з нутрыбела рускага поля 
перайшло ў вонкавае поле, калі паводле каляніялісцкай лёгікі беларусы 
пачалі карэктаваць, мяняць і часта насупор традыцыі і гістарычна-эстэ-
тычным напрацоўкам тапанімічныя назвы суседніх культураў. Аднак 
прыгэтым ніхто не крытыкуе і ня ставіць пад сумнеў моўныя нормы 
летувіскай мовы ў падачы беларускіх геаграфічных назваў: Gardinas – 
Горадня, Brasta – Берасьце, Vija – Іўе і пад. Таксама ніхто ня ставіць пад 
сумнеў падачы летувіскіх назваў у польскай тра дыцыі: Wilno, Kowno. 
Гэта сьведчыць аб тым, што летувіскім і польскім моўцам не ўласьцівая 
каляніялісцкая гіпэркарэкцыя. 

Каб паўней зразумець і ахапіць праблематыку, варта ўлічваць 
вымярэньне традыцыі і стандартаў беларускай мовы (тарашкевіца 
і афіцыйны правапіс), якія часам прынцыпова па-рознаму перадаюць 
уласныя назвы. Праўда, унутры тарашкевіцы часам таксама назіраецца 
разыходжаньне ў азначэньнях панятку “Летува”: так, калектыў “Радыё 
Свабоды”, а таксама выдавецтва “Вясна” на чале зь Сяргеем Шупам, 
калектыў “Запісаў БІНіМу” і мовазнаўца В. Вячорка прытрымліваюцца
формаў “Літва”, “літоўскі”, “літовец”, “літоў ка” [Вячорка, Шупа 2020]. 
Тады як дыяспарнікі лёнданскай Скарынаўкі (Леў Гарошка, Аляксандар 
Надсан), а таксама некаторыя беларусы Канады (напрыклад, Сяргей 
Хмара) з 1950-х гг. аддавалі перавагу па няткам “Летува”, “летувіскі”, 
такім парадкам, прынцыпова тэрміналя гічна адрозьніваючы сучасную 
Летувіскую Рэспубліку ад гістарычнай Літвы [Санько 2020; Краўцэвіч 
2020; Гарбацкі 2020]. Згодна з тараш кевіцкай дыяспарнай моўнай 
традыцыяй, паняткі “летувіскі”, “летувіс кая”, “летувіс”, “летувіска” як 
вытворныя ад назвы “Летува” азначаюць цяперашнюю Летувіскую 
Рэспубліку. Тарашкевіцкая ж традыцыя ба зуецца перадусім на сама-
назьве “Lietuva”, то бок улічваецца арыгі нальная саманазва. Падобнае 
мы назіраем у іншых сытуацыях: “Сіям” замест ці нароўні з формай 
“Тайлянд”, “Ніпон” замест ці нароўні з фор май “Японія” і г. д. Апрача 
таго, што ў тарашкевіцы ўлічваецца і пава жаецца саманазва “Lietuva”, 
як ужо пазначалася, існуе яшчэ адна прычына ўжываньня дадзенага 
панятку: тэрміналягічнае адрозьнень не гістарычнай Літвы і сучаснай 
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Летувы. Дарэчы, падобнае тэрміналя гічнае адрозьненьне існуе ў фра-
нцускай мове: Lithuanie з “h” азначае гістарычную Літву і ВКЛ, тады як 
варыянт Lituanie без “h” – сучасную Летуву.

Варта пазначыць, што пэўны час сучасныя лёнданскія скары наўцы 
выкарыстоўвалі дзьве формы “летувіскі” ў знак павагі да айцоў-засна-
вальнікаў Скарынаўкі, а таксама часам “літоўскі” як вынік моўнай 
няўпэўненасьці і хісткасьці нормы. Няма сумневу, адсутнасьць аднаго 
варыянту і інтэлектуальныя спрэчкі вакол дакладнасьці азначэньняў 
Літвы / Летувы, а таксама аўтарытэт мовазнаўцы В. Вячоркі і выдаўца, 
перакладніка С. Шупы часта спрычыньваюцца да ўзмацьненьня няў-
пэўненасьці моўцаў. 

Таксама ў разрэзе двух стандартаў беларускай мовы – тарашке-
віцы і наркамаўкі (афіцыйнага правапісу) – неабходна разумець і аналі-
заваць асноўныя адрозьненьні ў перадачы летувіскіх уласных назваў 
(тапонімаў і антрапонімаў). Афіцыйны правапіс, які трапіў пад наў-
просты русіфікатарскі ўплыў, працягвае прадукаваць зьяву калянія-
лісцкай гіпэркарэкцыі, цалкам адмовіўшыся ад традыцыйных назваў: 
Вільня (на карысьць адначасова зрусіфікаванай і летуанізаванай фор мы 
Вільнюс), Коўна (на карысьць Каўнас) і г. д. Разгорнуты сьпіс летувіскіх 
тапанімічных аб’ектаў і іх адрозная перадача ў тарашкевіцы і наркамаўцы 
пададзеныя ніжэй:

Летувіская назва Тарашкевіца Наркамаўка

Vilnius Вільня Вільнюс

Kaunas Коўна Каўнас

Alytus Аліта Алітус

Zarasai Езяросы Зарасай

Neris Вяльля Нярыс, Вілія

Šiauliai Шаўлі Шаўляй

Druskininkai Друскенікі Друскінінкай

Pabradė Падброддзе Пабрадзе

Švenčionys Сьвянцяны Швянчоніс

Varėna Араны Варэна

Vievis Еўе Віевіс

Nemenčinė Немянчын Нямянчыне

Trakai Трокі Тракай
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Так, наркамаўскія моўцы ў выніку русіфікацыі адмовіліся ад 
традыцыйных беларускіх назваў летувіскіх тапонімаў і перайшлі на 
формы, прынятыя ў расейскай мове. Сярод новатарашкевічанцаў так-
сама часам фіксуецца зьява каляніялісцкай гіпэркарэкцыі: пад уплывам 
наркамаўскага стандарту некаторыя моўцы, якія нядаўна перайшлі на 
тарашкевіцкі стандарт, прадукуюць штучныя ў тарашкевіцы варыян ты: 
напрыклад, часам замест “Вільня” кажуць “Вільнюс” і г. д. 

Наступны важны лексычны пласт, які варта прааналізаваць у сьвятле 
каляніялісцкай гіпэркарэкцыі і моўнай няўпэўненасьці, – летувіскія 
антрапонімы, у прыватнасьці дзявочыя, жаночыя імёны і іх перадача 
па-беларуску. Зноў афіцыйны і клясычны правапісы па-рознаму перада-
юць некаторыя летувіскія імёны і прозьвічшы, у якіх сустракаецца 
летувіскі гук [ė]. Гэта вузкае доўгае е пярэдняй арты куляцыі, найбольш 
блізкім да яго ў сыстэме фанэмаў беларускай мовы зьяўляецца гук пярэ-
дняга раду [‘е]. Таму пішам –е: Біруце, Адамавічуце і пад. [Сьвяжынскі: 
1985; Саўка: 2021]. Але на практыцы сучасная афіцыйная беларуская 
мова прапануе памылковы варыянт: Бірутэ, Адамавічутэ, а таксама 
Жэмайтэ, Грыбаўскайтэ, Сыманайцітэ, Казлаў скайтэ і г. д. Такім пара-
дкам, на афіцыйным роўні праяўляецца калянія лісцкая гіпэркарэкцыя: 
выдавецтвы, рэдакцыі наркамаўскай традыцыі як у эпоху БССР, так 
і цяпер распаўсюджваюць дадзеную памылку [Літоўскія апавяданні 
1957; Прэзыдэнт Літвы Даля Грыбаўскайтэ… 2011; Грыбаўскайтэ мае 
намер… 2014; Пантыфік прыняў… 2019]. Цікава, што афіцыйныя мова-
знаўцы зьвярталі на гэта ўвагу – так, Уладзімер Сьвяжынскі ў 1985 г. 
пісаў аб гэтай праблеме і памылцы ў ча сопісе “Беларуская лінгвістыка” 
[Сьвяжынскі 1985: 60]. Аднак голас мовазнаўцы застаўся непачутым. 
Прыгэтым у сучаснай тарашкевіцы назіраем пераважна карэктныя 
формы з –е: Жэмайце, Грыбаўскайце, Сыманайціце, Казлаўскайце і пад. 
Хоць “Радыё Свабода” ў мінулым часе выкарыстоўвала памылковую 
форму Грыбаўскайтэ [Прэзыдэнт Літвы Даля Грыбаўскайтэ… 2011]. 
Навідавоку выпадак каляніялісцкай гіпэр карэктнай формы, калі бела-
рускія моўцы робяць памылку пад уплывам расейскай мовы, раўнаньня 
на расейскую норму: Грибаускайте → Грыбаўскайтэ. 

Нарэшце, яшчэ раз зьвернем увагу на паняткі “яўрэй-габрэй-жыд” 
у сьвятле каляніялісцкай гіпэркарэкцыі і ў зьвязцы зь летувіскай мовай: 
прыклад летувіскай (а таксама, між іншым, польскай) моваў дэманструе, 
якімі адрознымі шляхамі разьвіваліся нашыя мовы. Калі да русіфікацыі 
беларускай мовы слова “жыд” было нэўтральным і нарма тыўным, то 
ў выніку пераносу сэнсу з расейскай мовы ў беларускую слова “жыд” у афі-
цыйнай беларускай мове ў 30-я гг. ХХ ст. сталася ненарматыўным. У той 
жа час у беларускай мове, якой карысталіся беларусы Вільні, Заходняй 



106 UđĆĉğĎĘđĆų  IěĆēĔų  

Беларусі ў межах Польшчы “жыд” заставалася нормай. Пазьней слова 
“жыд” і вытворныя захаваліся ў беларускай мове дыяспары. Праўда, і там 
у выніку каляніялісцкай гіпэркарэкцыі заўважаецца звужэньне ягонага 
выкарыстаньня і пера ход да формы “габрэй”. У летувіскай жа мове 
словы žydas, žydė заха валіся як адзіная норма, не зважаючы на спробы 
за савецкім часам, а таксама потым у незалежнай Летуве паставіць пад 
сумнеў іх нэў тральнасьць [Ar keisti žodį „žydas“]. То бок летувіская мова 
ў гэтым выпадку пазьбегла каляніялісцкага ўплыву расейскай мовы 
і калянія лісцкай гіпэркарэкцыі.

Падсумоўваючы, варта пазначыць, што аналіз выпадку перадачы 
летувіскіх уласных назваў па-беларуску закранае надзвычай скла даную 
і палітызаваную тэму сацыялінгвістычнага поля, якая ўсклад няецца 
русіфікацыяй унутры Беларусі, наяўнасьцю двух стандартаў беларускай 
мовы і гуманітарнай крызай беларускай навукі, гуманіс тыкі, калі пасьля 
2020 г. вучоныя апынуліся ў выгнаньні.

Заканчэньне

Моўная няўпэўненасьць і ейная тыповая праява – гіпэркарэк цыя – 
зьявы ўнівэрсальныя і ўласьцівыя ў розных ступенях усім мовам [Labov 
1966; Bourdieu 1978]. У сацыялінгвістыцы адрозьніваюць некалькі кшта-
лтаў моўнай ці лінгвістычнай няўпэўненасьці: выключна моўная, грама-
тычная няўпэўненасьць, выкліканая клясава-эканаміч ным чыньнікам 
і няведаньнем прэстыжнай формы мовы, а таксама гэта можа быць 
моўная няўпэўненасьць, выкліканая цалкам экстрамоўнымі чыньнікамі: 
дамінаваньнем ці ўплывам іншай мовы, русіфікацыяй у беларускім 
выпадку і пад. [Calvet 1999 : 168]. Часам моўная няўпэў ненасьць можа 
быць індывідуальнай, зьвязанай з псыхалягічнай няўпэўненасьцю чала-
века [Bernstein 1973]. Моўцы як мільённых, так і мінарытарных моваў 
зьведваюць няўпэўненасьць і выкарыстоўваюць гіпэркарэктныя формы. 
Аднак, не зважаючы на ўнівэрсальнасьць зьявы, унутры некаторых, як 
правіла, мінарытарных, уразьлівых і ка лянізаваных моваў, назіраюцца 
спэцыфічныя выпадкі. Так, беларуская мова, якая здаўна зьведвае стасу-
нкі падпарадкаваньня, залежнасьці ад мовы імпэрыі – расейскай, увасаб-
ляе цікавы выпадак з пункту гле джаньня зьявы моўнай няўпэўненасьці. 
Перадусім няўпэўненасьць беларускіх моўцаў, выкліканая ня нутранымі 
моўнымі чыньнікамі, а экстрамоўнымі – русіфікацыяй. Русіфікацыя як 
праява, рэсурс каля ніялісцкай палітыкі імпэрыі стварыла іншую спэцы-
фічную зьяву – каляніялісцкую гіпэркарэкцыю, дакладней каляніялісцкія 
гіпэр карэкт ныя формы. Гэтыя паняткі цалкам новыя, створаныя ў межах 
дадзенага дасьледаваньня. Звычайна ў сацыялінгвістыцы мова йдзе пра 
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гіпэрка рэкцыю, аднак у беларускім выпадку я прапаную ахапіць вымярэ-
ньне каляніялісцкага ўплыву, вынікам якога сталася каляніялісцкая 
гіпэрка рэкцыя, якая выходзіць па-за межы клясычнай гіпэркарэкцыі 
(грама тычнай, лексычнай, артаграфічнай, фанэтычнай) у вымярэньне 
сумеж нае сацыяльнае, экстралінгвістычнае. 

На прыкладзе аналізу выпадку перадачы летувіскіх уласных назваў 
па-беларуску была прааналізаваная гэтая спэцыфічная праява моўнай 
няўпэўненасьці. Так, напрыклад, у азначэньні і апісаньні лету віскай 
рэчаіснасьці беларускія моўцы, якія выкарыстоўваюць афіцый ную 
беларускую мову, часта ўжываюць новыя словы, прыхаваныя аднача-
сова русізмы і летуанізмы, штучныя назвы, якія паўсталі пад уплывам 
расейскай мовы (Вільнюс замест Вільня, Тракай замест Трокі, Каўнас 
замест Коўна і пад.). Якраз наяўнасьць іншага стандарту – та рашке-
віцы – дэманструе жывасьць традыцыйных, пазбаўленых каля ніялісцкага 
ўплыву, назваў (толькі Вільня, Трокі, Коўна і пад.). Таму напрошваюцца 
відавочныя і простыя высновы: моўцы тарашкевіцы не сутыкаюцца ці 
сутыкаюцца ў значна меншай ступені зь зьявай каляніялісцкай гіпэрка-
рэкцыі і выкарыстоўваюць значна менш каля ніялісцкіх гіпэркарэктных 
формаў. Прыгэтым многім тарашкевіцкім моўцам усё ж вядомая проста 
гіпэркарэкцыя: “Вялікі шолам” замест дакладнага “Вялікі шлем”. Моўцы 
ж, якія карыстаюцца наркамаўкай, то бок афіцыйнай беларускай мовай, 
значна часьцей сутыкаюцца з праб лемай каляніялісцкай гіпэркарэ-
кцыі, бо ў нормах, якімі моўцы павінны карыстацца, утрымліваецца 
каляніялісцкі код – русізм (напрыклад, наркамаўскія формы Жэмайтэ, 
Грыбаўскайтэ, Казлаўскайтэ).

Улічваючы афіцыйную русіфікацыйную палітыку беларускага 
рэжыму і, як вынік, шызаглясычную сытуацыю (наяўнасьць двух, 
а ў пэўны час і больш стандартаў мовы), моўная няўпэўненасьць усіх 
беларускіх моўцаў пастаянна ўзрастае. Спрэчкі, дэбаты вакол ужы ваньня 
словаў “Літва” ці “Летува” добра ілюструюць дадзеную тэндэн цыю маса-
вай моўнай няўпэўненасьці. 

Традыцыйна лічыцца, што спыніць і паменшыць моўную няўпэў-
ненасьць можа (дэмакратычная) дзяржаўная моўная палітыка, скіра ваная 
на выпрацоўку кампрамісу. У беларускім выпадку аўтарытарная дзяржава 
пакуль ня ў сілах вырашыць гэтага пытаньня, яна толькі множыць 
канфлікты і спрэчкі: забарона беларускай лацінкі, тарашке віцы, прапа-
новы ідэалягічнай чысткі беларускай мовы і пад. [Навяз ванне заходніх 
каштоўнасцей… 2023; Гігін змагаецца…2024]. А таму беларускія моўцы на 
дадзены момант застаюцца часта сам-насам з но вымі выклікамі і моўнай 
няўпэўненасьцю, якая праяўляецца між іншым у выкарыстаньні гіпэрка-
рэктных формаў, якія, да ўсяго, могуць мець каляніялісцкае паходжаньне.
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STRESZCZENIE: Artykuł poświęcony jest socjolingwistycznej analizie niepewności 
językowej, z którą borykają się współcześni użytkownicy języka białoruskiego. 
Przedmiotem badań jest niepewność językowa osób białoruskojęzycznych i jeden 
z głównych jej przejawów – hiperpoprawne formy w języku, jakim posługują się 
użytkownicy w wyniku ciągłej rusyϐikacji i utraty kompetencji w zakresie języka 
ojczystego. W związku z tym w badaniu poddano analizie nie tylko formy hiperpo-
prawne w języku, ale przede wszystkim te, które powstały w wyniku działalności 
kolonialnej – dominacji języka rosyjskiego, rusyϐikacji. Ważność tematu podkreślają 
wydarzenia roku 2020, nasilenie rusyϐikacji na Białorusi, masowa ucieczka setek 
tysięcy Białorusinów poza granice kraju oraz nowy wzrost zainteresowania językiem 
białoruskim, zarówno w warunkach na wygnaniu, jak i pod dyktaturą. W takich 
warunkach niepewność językowa nasiliła się, a tym samym wzrosła liczba form 
hiperpoprawnych – zwłaszcza kolonialnych, o czym świadczy analiza prasy białoru-
skojęzycznej i portali internetowych. W badaniach wykorzystywane są następujące 
metody: analiza materiałów wtórnych, metody porównawcze i studia przypadków. 
W artykule podjęto jednak próbę oceny skali niepewności językowej i rozpowszech-
nienia się w języku kolonialistycznych form hiperpoprawnych, biorąc pod uwagę dwa 
standardy – pisownię oϐicjalną i klasyczną.

SŁOWA KLUCZOWE: niepewność językowa, hiperpoprawność, (kolonialistyczne) formy 
hiperpoprawne, glottofagia, schizoglossia, oϐicjalny wariant i klasyczny wariant 
języka białoruskiego.

АНАТАЦЫЯ: Артыкул прысьвечаны сацыялінгвістычнаму аналізу моўнай няўпэў-
ненасьці, зь якой сутыкаюцца сучасныя беларускія моўцы. Аб’ектам дась-
ледаваньня зьяўляецца моўная няўпэўненасьць беларускамоўных асобаў, 
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а прадметам дасьледаваньня – адна з цэнтральных праяваў моўнай няўпэў-
ненасьці – гіпэркарэкцыя ці дакладней гіпэркарэктныя формы ў мове, якія 
моўцы выкарыстоўваюць у выніку працяглай русіфікацыі і згубы кампэтэн цыі 
ў роднай мове. У зьвязку з гэтым у дасьледаваньні аналізуюцца ня проста гіпэр-
карэктныя формы ў мове, а перадусім тыя, што паўсталі ў выні ку каляніялісцкай 
дзейнасьці – дамінаваньня расейскай мовы, русіфікацыі. Актуальнасьць тэмы 
падкрэсьленая падзеямі 2020 г., узмацьненьнем русіфі кацыі ў Беларусі, маса-
вымі ўцёкамі сотні тысячаў беларусаў/-ак за межы краіны і новым усплёскам 
інтарэсу да беларускай мовы як ва ўмовах вы гнаньня, так і ва ўмовах дыкта-
туры. У такіх варунках моўная няўпэўне насьць толькі ўзрасла, а колькасьць 
гіпэркарэктных формаў – асабліва каляніялісцкіх – у мове павялічылася, як 
сьведчыць аналіз беларускамоўнай прэсы і віртуальных парталаў. У дасьледава-
ньні задзейнічаныя наступныя мэтады: аналіз другарадных матэрыялаў, мэтад 
параўнаньня і кейс-стады. Зрэшты, у артыкуле прадпрымаецца спроба ацаніць 
маштаб моўнай няўпэў ненасьці і распаўсюд каляніялісцкіх гіпэркарэктных 
формаў у мове з улікам двух стандартаў – афіцыйнага і клясычнага правапісаў. 

КЛЮЧАВЫЯ СЛОВЫ: моўная няўпэўненасьць, гіпэркарэкцыя, (каляніялісцкія) 
гіпэркарэктныя формы, шызаглёсія, глётафагія, клясычны правапіс, афі цыйны 
правапіс.
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