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Mirostaw Jankowiak. Lexikum béloruskych ndreci v Litve.
Jazykové dédictvi balto-slovanského pomezi = Leksyka
gwar biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe
pogranicza battycko-stowianskiego. Slovansky ustav
AV CR. Praha 2022, 623 s.

Gwary biatoruskie od wielu lat sg przedmiotem badan Mirostawa
Jankowiaka - polskiego jezykoznawcy i kulturoznawcy, biatorutenisty eksp-
lorujacego pogranicze biatorusko-battyckie oraz biatorusko-rosyjskie. Miro-
staw Jankowiak jest autorem kilku monografii oraz ponad stu artykutéw,
z ktérych wiekszos$¢ jest poswiecona gwarom biatoruskim poza granicami
Biatorusi i ich socjolingwistycznym uwarunkowaniom. Pierwsza monografia
w dziejach polskiej biatorutenistyki poswiecong gwarom biatoruskim na
obszarze Litwy, Lotwy, Polski i Ukrainy jest Dialektologia biatoruska® napi-
sana wspdlnie z Ning Barszczewska. Przedmiotem kompleksowych badan
jezykoznawcy byly takze gwary biatoruskie na Lotwie. Zaowocowatly one
dwoma opracowaniami: Gwary biatoruskie na totwie w rejonie krastawskim.
Studium socjolingwistyczne? oraz Wspétczesne gwary biatoruskie na fotwie.
Charakterystyka. Wybdr tekstéw?, w ktérych zostaty poruszone zaréwno
aspekty stricte jezykoznawcze, jak i socjolingwistyczne. Kolejnym opracowa-
niem ,odkrywajacym” czytelnikowi gwary biatoruskie na bytych ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest recenzowana monografia - obszerne
opracowanie sktadajace sie z przedmowy w jezyku czeskim oraz dwdch
zasadniczych czesci: Leksyka gwar biatoruskich na Litwie i Stownik, uzupet-
nionych aneksem, wykazem wykorzystanej literatury, streszczeniem w jezyku
angielskim, biatoruskim i litewskim. Zanim przejde do zasadniczej tresci,
chciatabym zaznaczy¢, Zze w recenzji znajduje sie kolejna monografia M. Jan-
kowiaka dotyczaca leksyki gwar biatoruskich na Lotwie. Obydwie publikacje
obejma caly areal pogranicza biatorusko-battyckiego i otworza nowe mozli-
wosci badawcze dla specjalistéw réznych dyscyplin naukowych.

L N. Barszczewska, M. Jankowiak. Dialektologia biatoruska. Warszawa 2012.

2 M. Jankowiak. Gwary biatoruskie na totwie w rejonie krastawskim. Studium socjolingwis-
tyczne, Warszawa 2009.

3 M. Jankowiak. Soucasnd béloruskd ndfwci v Lotysku. Charakteristika. Vybér texti =
Wspdtczesne gwary biatoruskie na totwie. Charakterystyka. Wybdr tekstéw, Praha 2018.
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Autor omawianej publikacji podjat sie analizy jednego z najciekawszych
i najbogatszych obszaréw do badan lingwistycznych, jakim jest pogranicze
biatorusko-litewskie i uzywana tu leksyka. Stownictwo gwar biatoruskich na
terytorium wspétczesnej Biatorusi byto obiektem zainteresowania wielu bada-
czy, w rezultacie czego powstaty liczne publikacje poswiecone tej tematyce.
Natomiast znacznie skromniejszy jest dorobek naukowy podejmujacy opis
wspoiczesnej leksyki gwar biatoruskich wystepujacych poza administracyj-
nymi granicami Biatorusi. Zmiane tej wyraznej dysproporcji w dotychczaso-
wych badaniach gwar biatoruskich przyniosta recenzowana monografia. Jest to
pierwsza publikacja w dziedzinie jezykoznawstwa biatorutenistycznego, ktéra
poddaje gwary biatoruskie cato$ciowej analizie, uwzgledniajgc przy tym uwa-
runkowania historyczno-spoteczne (ss. 55-75), aspekty arealne (ss. 77-110),
role zapozyczen w ksztalttowaniu gwar biatoruskich na Litwie (ss. 111-170).
Ponadto Autor odnosi wtasne badania i refleksje do dwdch koncepcji wybit-
nych polskich badaczy: Leszka Bednarczuka postrzegajacego sytuacje jezy-
kowa na pograniczu battycko-stowianskim jako dziedzictwo wspoélnoty
komunikatywnej WKL (ss. 171-175) oraz Elzbiety Smutkowej zajmujacej
sie od szeregu lat konwergencja jezykowa na pograniczach (ss. 175-179).
Rozwazania teoretyczne zostaty uzupelnione informacja stownikowa oraz
przyktadami uzycia prezentowanego stownictwa pochodzacego z materiatéw
zgromadzonych podczas badan terenowych na Litwie. M. Jankowiak wyty-
czajac sobie takie zadania, jak: ,1. potwierdzenie wystepowania danych
leksemdw na terytorium Litwy oraz okre$lenie ich areatu, 2. ukazanie, ktére
z grup gwarowych oraz jezykow (dialektow) wywarly najwiekszy wptyw na
uksztattowanie biatoruskich gwar na Litwie, 3. ukazanie proceséw konwer-
gencyjnych w warunkach pogranicznosci, 4. potwierdzenie (lub odrzucenie)
teorii o powstaniu gwar biatoruskich na substracie battyckim” (s. 25) oraz
dokonujac kompleksowej analizy wspotczesnych gwar biatoruskich na teryto-
rium Litwy, przygotowat i opublikowat pierwsza monografie, ktéra w catosci
zostata poswiecona gwarom biatoruskim na Litwie.

Niewatpliwg zaleta omawianego osiagniecia jest materiat empiryczny
(zgromadzony zaréwno przez jej Autora, jak i innych badaczy pogranicza)
oraz jego konfrontacja z materiatem archiwalnym i istniejacym opisem stow-
nictwa w literaturze przedmiotu. Na potrzeby opracowania M. Jankowiak
wykorzystat ponad 126 godzin nagran, zarejestrowanych w sze$ciu rejonach
(oranskim, solecznickim, wilenskim, trockim, §wiecianiskim i ignalinskim),
z ktérych wiekszos¢ (ponad 90 godzin) zostata przeprowadzona przez Autora
samodzielnie. Jest to ogromny wktad pracy i zaangazowanie Autora zaré6wno
w gromadzenie materialu empirycznego (byt zbierany na przestrzeni dzie-
sieciu lat - od 2009 do 2019, s. 31), jak i jego opracowanie, ktére wymagato
wielokrotnego przestuchania, rozpisania, wyekscerpowania odpowiednich
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leksemow, a nastepnie przeprowadzenia analizy i, ostatecznie, przygotowania
tak obszernej publikacji, jaka jest omawiana ksigzka.

Osobng, nie mniej istotng kwestig, staje sie wybdér metodologii badaw-
czej. Ze wzgledu na kompleksowy charakter monografii Autor zastosowat
kilka metod: 1. wywiad terenowy stuzgcy gromadzeniu materiatu, 2. analiza
lingwistyczna materiatu, 3. analiza iloSciowa z elementami statystyki, 4. ana-
liza jakoSciowa stownictwa z wykorzystaniem teorii kontaktow jezykowych
(ss. 25-31). Podjete metody sa wtasciwie dobrane i optymalne w stosunku do
postawionych celéw, zwtaszcza ze tradycyjne metody dialektologiczne zostaty
wzbogacone elementami badan ilo§ciowych oraz statystyki, co pozwolito
ukaza¢ leksyke z uwzglednieniem kategorii gwarowych, kregdw tematycznych
oraz zapozyczen. Analiza statystyczna stanowi cenne uzupetnienie analitycz-
nych rozwazan oraz ich podsumowujaca ilustracje. Zamieszczone na koncu
poszczegdlnych rozdzialéw / podrozdziatéw tabele (zob. rozdziaty Leksyka
gwarowa (ss. 77-110) i Zapozyczenia (ss. 111-169)) daja czytelnikowi obraz
korelacji cze$ci mowy z poszczeg6lnymi grupami tematycznymi wyodrebnio-
nymi w badanych rejonach na Litwie.

Podejmujac na poczatku monografii zadanie przedstawienia stanu badan
nad ztozona problematyka pogranicza biatorusko-litewskiego, badacz omawia
najwazniejszg literature przedmiotu, ktéra, jak mozna byto sie spodziewag,
jest bardzo obszerna. Dlatego, jak zaznacza Autor (s. 43), stusznie rezygnuje
Z jej szerokiej prezentacji na stronach monografii, ograniczajac sie do wybra-
nych pozycji i w syntetycznej formie przedstawiajac najwazniejsze prace. Jako
jedno z pierwszych wybrzmiewa nazwisko Jewfimija Karskiego - pierwszego
lingwisty, ktory wytyczyl zasieg gwar biatoruskich na badanym obszarze.
Sporo miejsca w swoich rozwazaniach Autor monografii po§wieca badaniom
Haliny Turskiej - wybitnej badaczki analizujacej wptywy biatoruskie w pol-
szczyznie wileniskiej, a takze publikacjom innych naukowcéw zajmujgcych
sie podobng problematyka, w tym Walerego Czekmana, Mikotaja Sawicza,
Elzbiety Smutkowej i wielu innych. Oproécz tego porusza tematyke badan nad
wspotczesnym jezykiem bialoruskim na Litwie, wskazujac jako najwazniejsze
opracowania dwie monografie Lilei Plyhatiki oraz szereg jej artykutéw o jezyku
biatoruskim na Litwie. Osobno M. Jankowiak omawia publikacje, ktére ukazujg
leksyke gwar biatoruskich w réznych ujeciach, m. in. z punktu widzenia grup
tematycznych, lingwistyki arealnej czy zapozyczen. Niemniej, przy przedsta-
wianiu wybranych prac po$wieconych polszczyZnie na pograniczu biatorusko-
-litewskim zabrakto opracowan, ktére mogtyby doktadniej przedstawi¢ analize
leksyki gwarowej na badanym obszarze. Jedna z takich pozycji jest praca pod
red. Janusza Riegera Sfownictwo polszczyzny gwarowej na BrastawszczyZnie*.

4 ]. Rieger. Stownictwo polszczyzny gwarowej na BrastawszczyZnie. Warszawa 2014.
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Zresztg jest to praca wymieniona ws$rod innych pozycji stownikowych w spi-
sie literatury (s. 584). Siegniecie do tego stownika jest o tyle istotne, o ile
uwzglednia on materiat z catego powiatu brastawskiego, a wiec rowniez i tej
jego czesci, ktora obecnie znajduje sie po stronie litewskiej.

WyzZej omdwione elementy recenzowanej ksigzki - struktura monografii;
cele i metody badan; charakterystyka materiatu Zroédtowego, zapisu wyrazow
i cytatéw gwarowych; omowienie literatury przedmiotu - znalazly swoje
miejsce w I Czesci Rozdziatu I pt. Wstep. Istotnym uzupelnieniem tej przemy-
$lanej i logicznie skonstruowanej tresci jest podrozdziat Terminy zastosowane
w pracy. W tej cze$ci odnajdujemy najistotniejsze kwestie terminologiczne,
zawierajgce takie pojecia, jak: zapoZyczenia, interferencja, konwergencja,
przetqczanie / mieszanie kodéw, mowa prosta, ktére mozna by wzbogaci¢
opisem innych, nie mniej istotnych terminéw nizZ oméwione, np.: pasy, strefy
czy grupy gwarowe. Co prawda w kolejnych podrozdziatach omawianej czesci
odnajdujemy opis ich zasiegu oraz charakterystyke poszczeg6lnych areatéow
(o podziatach na pasy / masywy dialektalne i strefy wytypowanych przez bia-
toruskich lingwistéw mowa jest dopiero na ss. 114-116), ale wybrzmiewaja
one juz na wstepie, a brak ich definicji moze utrudni¢ odbidr tekstu, zwtaszcza
dla jezykoznawcow, ktorzy zajmuja sie tematyka odlegla od przedmiotu badan
biatorutenistéw. Kolejnymi terminami wymagajacymi, w mojej ocenie, dopre-
cyzowania s3 pojecia: polszczyzna pétnocno-kresowa, polszczyzna kresowa,
polszczyzna wilenska, polszczyzna litewska. Autor stosuje je naprzemiennie,
np. ,kazdy z rozmoéwcdédw postugiwat sie réwniez polszczyzng kresowg” (s. 32),
~we wszystkich tych miejscowosciach [...] dominuje polszczyzna péinoc-
nokresowa” (s. 33), ,s3 to osoby dwujezyczne (na co dzien postugujacy sie
takze polszczyzna wileniska) lub tréjjezyczne (gwara biatoruska, polszczyzna
litewska i jezyk litewski) (s. 69), nie wiadomo jednak, czy rozumienie ich jest
tozsame, czy kryje sie pod nimi zréznicowanie.

W kolejnym rozdziale badacz koncentruje sie na uwarunkowaniach
spoteczno-historycznych. Ta cze$s¢ monografii sktada sie z dwoch podroz-
dziatéw. W pierwszym M. Jankowiak omawia procesy migracyjne Stowian
i Battéw w kontekscie gwar biatoruskich, okresla zasieg osadnictwa battyc-
kiego oraz zasieg gwar biatoruskich, nawigzujac do péinocno-wschodniego
i potudniowo-zachodniego dialektu jezyka biatoruskiego, gwar srodkowo-
biatoruskich oraz pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej. W drugim pod-
rozdziale badacz zwraca uwage na socjolingwistyczne i prawne aspekty
funkcjonowania gwar biatoruskich na terytorium Litwy. Przy tym nie tylko
porusza sytuacje wspotczesnych gwar biatoruskich, lecz takze rozpatruje je
w kontekscie kontaktéw z jezykami ogdlnymi (polskim, litewskim, rosyjskim)
oraz ich odmianami gwarowymi (polszczyzna péinocnokresowa, gwarami
litewskimi, gwarg staroobrzedowcéw). Prezentacja materiatu w tym rozdziale
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pokazuje dobra orientacje w poruszanej problematyce oraz znajomo$¢ badan
prowadzonych przez specjalistow réznych dyscyplin (nie tylko jezykoznawcéw,
lecz takze historykéw, archeologéw i etnograféw).

Dwa kolejne rozdziaty I Czesci - Rozdziat I1l i Rozdziat IV - zostaty poswie-
cone stownictwu gwarowemu, ktére wraz z czescig stownikowg stanowig
zasadniczg warto$¢ monografii. Na poczatku Rozdziatu 111 M. Jankowiak oma-
wia leksyke charakterystyczng dla poszczeg6lnych arealéw (obszaru Litwy,
strefy pogranicznej, péinocno-zachodniej strefy dialektalnej, zachodniej strefy
dialektalnej, dialektu potudniowo-zachodniego, grodzienisko-baranowickiej
grupy gwar, gwar $Srodkowobiatoruskich, dialektu pétnocno-wschodniego,
poéinocnej grupy gwar dialektu péinocno-wschodniego oraz potockiej grupy
gwar dialektu pdéinocno-wschodniego). Jest to stuszny wybor obszaréw,
poniewaz, jak podkresla badacz, ,narzecza biatoruskie, funkcjonujgce na
obszarze wspdtczesnej Litwy nie obejmuja tylko jednej wybranej grupy gwa-
rowej” (s. 77), lecz stanowig przedtuzenie dwéch najwazniejszych dialektow
biatoruskich oraz gwar $rodkowobiatoruskich. Po okresleniu geograficz-
nej przynaleznosci leksemdéw (opierajgc sie na informacjach pochodzacych
z atlaséw autorstwa biatoruskich badaczy - Dialektologicznego atlasu jezyka
biatoruskiego® oraz Leksykalnego atlasu biatoruskich gwar ludowych®, a takze
z wybranych stownikdw tematycznych) Autor wytypowat dziewie¢ kregéow
tematycznych: 1. metereologia, uksztalttowanie terenu, czas; 2. $§wiat roslin;
3. $wiat zwierzat; 4. gospodarka wiejska; 5. cztowiek; 6. warunki zycia; 7. kul-
tura ludowa i duchowa; 8. panstwo, gospodarka, administracja, edukacja,
miasto; 9. pozostata leksyka (s. 79). W ostatnim dziale znalazly sie wyrazy
trudne do zakwalifikowania do jednego z wyrdznionych wcze$niej kregéw
tematycznych. Opis stownictwa charakterystycznego dla okres$lonych obsza-
réw cechuje klarowno$¢ i przemys$lana struktura, co niewatpliwie utatwia
odbiér i zrozumienie tekstu. Kazdy podrozdziat tego rozdziatu podsumo-
wuje zestawienie ilo§ciowe (liczbowe i procentowe) ukazujgce tematyczne
kategorie leksemoéw z ich odniesieniem do poszczegdlnych cze$ci mowy.
Uwzglednione zostaty réwniez zapozyczenia, ktére Autor omowit w nastep-
nym rozdziale I Czesci omawianej publikacji. Zanim jednak przejde do jej
charakterystyki, chcialabym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Na s. 79 monografii
dr. M. Jankowiaka czytamy: ,Charakterystyke leksyki gwar biatoruskich roz-
poczynam od stownictwa, ktére wystepuje tylko [wyréznienie moje - AZ] na
obszarze Litwy”. Dalej sg podane stowniki, z ktérych zostaty wyekscerpowane
analizowane wyrazy (najnowszy z 2010 r.) i bardzo stuszne stwierdzenie, Ze
kolejne ekspedycje badawcze moga potwierdzi¢ ich wystepowanie réwniez

5 P.I. ABanecay (paa.). Avianekmanaziunsl amaac 6eaapyckail mogwl. Minck 1963.
6 10.0. Maukesiu (pag.). /lekcivnbl amaac 6eaapyckix HapoOHbix 2agopak, Minck 1993-1998.
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po biatoruskiej stronie granicy. Zginat tu niestety z pola widzenia badacza
Stownik brastawski pod redakcjg Elzbiety Smutkowej’, ktéry zawiera impo-
nujacy zbiér leksemoéw tego obszaru graniczacego z Litwa i Lotwa. Prowadzac
tez wtasne badania terenowe w Komarowszczyznie (strefa pograniczna po
stronie biatoruskiej, pédinocno-zachodnia Biatorus), spotkatam sie z wieloma
wyrazami zarezerwowanymi w Leksyce gwar biatoruskich ,tylko” dla obszaru
litewskiego: adchadzié, apsniahatisy, nahnad, puscic, siarpok, zimnavata, adu-
vancyk, chvojny, caromcha, lipa, dziubadé, bachurcéyki, rahulka, hlina, uhnojeny,
abajsci, apachavaé, Easannie, cesany, kopacka, Stukar, brycka, upraZzka, zad i in.
Wyrazy te w KomarowszczyZnie majg takie same znaczenia, ktére przedstawia
Autor na obszarze Litwy, i sg one charakterystyczne przede wszystkim dla
mowy najstarszej generacji mieszkancow.

W IV Rozdziale prezentowana leksyka - zapozyczenia z jezykéw battyc-
kich, jezyka polskiego, rosyjskiego, niemieckiego i in. - zostata odniesiona
do tych samych kregéw tematycznych, co leksyka gwarowa. Wiernos¢ zato-
zonemu wcze$niej schematowi jest niewatpliwa zaletg Autora, ktéry wzorem
poprzednich rozdziatéw przejrzyscie i logiczne wyjasénia cele i zamierzenia
swoich dziatan. Po lakonicznym, ale klarownym oméwieniu etymologii zapo-
zyczen oraz ich klasyfikacji M. Jankowiak przechodzi do poszczegdlnych
grup wyrazéw zapozyczonych, podsumowujac rozwazania kazdego z pod-
rozdziatéw tabelg z liczba zapozyczen (battyzmoéw, polonizmoéw, rusycy-
zmo6w i in.) oraz podziatem na kregi tematyczne i czeSci mowy. Przy analizie
zapozyczen biatorutenista stosuje podejscie leksykalistyczne, uwzgledniajac
przy tym wiele czynnikéw pozwalajgcych zakwalifikowa¢ dany wyraz jako
zapozyczenie z konkretnego jezyka (,kwalifikacje normatywne, trwalos$¢
w danej gwarze / jezyku, stopien rozpowszechnienia, czestotliwo$¢ uzycia,
przynalezno$¢ leksyki do konkretnych kregéw tematycznych oraz w jakim
tekscie stowo wystgpito” (s. 114)). Kazdy podrozdziat w omawianym rozdziale
rozpoczyna sie przedstawieniem sposobu przyporzadkowania lekseméw
do konkretnej grupy wyrazéw zapozyczonych (baltyzméw, polonizmoéw,
rusycyzmow i in.). Nastepnie M. Jankowiak odnosi je do konkretnej strefy
dialektalnej jako przyktadu kontaktéw jezykowych, podaje typy adaptacji
zapozyczen (fonetycznej, fleksyjnej, stowotwédrczej i semantycznej) oraz
grupuje wyekscerpowany material wedtug zaprezentowanych wczesniej
kregéw tematycznych. Najliczniejsza grupe, jak dowodza badania, stanowig
polonizmy i wyrazy zapozyczone za poSrednictwem jezyka polskiego (968 jed-
nostek leksykalnych), natomiast najmniejsza grupe wsrdd bezposrednich
zapozyczen stanowig rusycyzmy - 178 wyrazéw. Pomimo Ze Autor uznaje te

7 E. Smutkowa. Brastawszczyzna. Pamieé i wspétczesno$é, t. 11: Sfownictwo dwujezycznych
mieszkaricow rejonu. Warszawa 2009.
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liczbe za ,do$¢ znaczng” (s. 150), powstaje watpliwos¢, czy tak rzeczywiscie
jest. Biorac pod uwage dtugi okres wplywéw rosyjskich na Litwie, kontakty
jezykowe chociazby z rosyjskojezyczng ludnoscig z Biatorusi Zachodniej,
ktéra w celach edukacyjnych lub zarobkowych emigrowata do sasiedniej
Litwy, mozliwo$¢ odbioru telewizji rosyjskiej itp., mozna przypuszcza¢, ze
rusycyzmow jest znacznie wiecej. Mozliwe, Ze przyczyng takiego stanu jest
wiek respondentdw - wiekszo$¢ z nich urodzita sie w drugiej potowie lat 20. -
na poczatku 40., najstarszy rozméwca w roku prowadzenia wywiadu (2014)
miat 96 lat, a najmtodszy - 46. Przy tym respondentéw urodzonych pomiedzy
rokiem 1950 a 1968 jest zaledwie oSmioro. Mozna zatem przypuszczac, ze
najprawdopodobniej wieksza liczba rozméwcéw mtodszych (np. ur. w latach
50. - 60.) mogtaby da¢ inne rezultaty badan.

Ostatni - V Rozdziat I Czesci - stanowig rozwazania teoretyczne doty-
czace leksykalnego dziedzictwa pogranicza battycko-stowianskiego, w kto-
rych M. Jankowiak nawigzuje do koncepcji wspo6lnoty komunikatywnej WKL
szczegbtowo opisanej przez L. Bednarczuka® oraz koncepcji mowy pograni-
cza wielokrotnie poruszanej w pracach E. Smutkowej’, a takze opracowa-
niach innych badaczy, w tym Justyny Straczuk!® czy Anny Zielinskiej'!. Pod-
sumowujac swoje refleksje na ten temat, zaznacza, Ze przeprowadzone przez
Niego badania nad gwarg biatoruska na Litwie potwierdzaja ogdlne hipotezy
przywotanych koncepcji. Konwergencja jezykowa wedtug M. Jankowiaka
odbywa sie, zaréwno dawniej, jak i wspo6tczesdnie, na wielu ptaszczyznach
i jest uzalezniona od uwarunkowan pozajezykowych. Omawiany rozdziat
wienczg rozwazania na temat wspodlnej leksyki dla gwar biatoruskich, litew-
skich i totewskich oraz polszczyzny pétnocnokresowej, ktére zostaty poparte
przyktadami zaczerpnietymi z analizowanego materiatu gwarowego. Na koniec
Autor zastanawia sie nad losami gwary biatoruskiej, ktéra, jak stwierdza
w Zakoriczeniu monografii: ,,odchodzi do historii wraz ze Smiercig najstarszego
pokolenia mieszkancéow” (s. 191). Chciatoby sie wierzy¢, ze nie zaniknie,
a jedynie dozna transformacji, jak to ma miejsce np. w KomarowszczyZnie -
po drugiej stronie pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego.

Czes¢ Il recenzowanej monografii stanowi Stownik liczacy 285 stron,
podzielony na leksyke gwarowa charakterystyczng dla poszczeg6lnych areatéw

8 L. Bednarczuk. Jezykowy obraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Millennium Lithuaniae
MIX - MMIX. Krakéw 2010.

9 Zob. E. Smutkowa. Brastawszczyzna. Pamigé i wspétczesnosé, t. 1. Historia regionu.
Charakterystyka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkaricow. Warszawa 2011.

101, Straczuk. Cmentarz i stét. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biatorusi.
Wroctaw 2006.

11 A, Zielinska. Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim.
Warszawa 2013.
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(obszaru Litwy, strefy pogranicznej, pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej
iin.) oraz zapozyczenia. Zaréwno w pierwszym (Leksyka gwarowa), jak i dru-
gim rozdziale (Zapozyczenia) leksyka zostata przedstawiona z podziatem na
kregi tematyczne. Prezentacja haset stownikowych jest zgodna z zatozeniami
Autora przedstawionymi w czeSci wstepnej monografii (s. 22, ss. 38-39) oraz
z przyjetym schematem analizy. Stownik tworzy znaczaca liczba wyekscer-
powanych leksemoéw, ktérych znaczenie zostato skonfrontowane z innymi
Zrodtami leksykograficznymi (np. Stownikiem biatoruskich gwar poétnocno-
-zachodniej Biatorusi'?, Stownikiem etymologicznym jezyka biatoruskiego'3,
Stownikiem polonizméw w jezyku litewskim'*, Stownikiem etymologicznym
Jjezyka polskiego™®, Stownikiem jezyka rosyjskiego'® i wieloma innymi). Leksyka
gwarowa oraz leksemy zapozyczone z jezykow battyckich i polskiego oma-
wiane sg przewaznie w odniesieniu do kilku stownikéw (biatoruskich, litew-
skich i polskich). Natomiast rusycyzmy gtéwnie konfrontowane sa z czteroto-
mowym Stownikiem jezyka rosyjskiego pod red. A.P. Jewnienjewa. Tu zasadne
bytoby uwzglednienie innych opracowan, np. czterotomowego Stownika jezyka
rosyjskiego W.I. Dala'?, Stownika jezyka rosyjskiego S.I. Ozegowa'®, a takze
wymienionego przez Autora w spisie literatury kilkudziesieciotomowego
Stownika rosyjskich gwar ludowych'® czy Pskowskiego stownika regional-
nego z danymi historycznymi?®, Ostatnig juz kwestig w omawianej Czesci Il
monografii, do ktdérej chciatabym sie odnies¢, sa przyktady funkcjonowania
wybranych jednostek leksykalnych. Bioragc pod uwage wtasne eksploracje
dialektologiczne Autora, jak i innych badaczy, na ktérych M. Jankowiak powo-
tywat sie w swojej monografii, oczekiwatoby sie wiecej ilustracji tekstowych
pokazujacych, w jaki sposéb wybrane leksemy funkcjonuja w obrebie kon-
kretnego areatu. Z pewnoscig zaréwno konteksty uzy¢, jak i dotaczenie do
Aneksu wybranych tekstéow / fragmentéw gwary biatoruskiej wzbogacityby
recenzowang publikacje.

12 }0.®. Maukesiu (paa.). CaoyHik 6eaapyckix HAPOOHbIX 280PAK NAYHOUHA-3AX0OHSIL
Benaapyci i sie nagpaniuya. T. 1-5, MiHcK.

13 B.Y. Maptbinay, [A. LpixyH, M.II. AuTponay (paa.). Imuimaaaziubbl caoyHik 6eaapyckail
Mmoebl. T. 1 -, MiHck 1978 -.

M R. Kregzdys. Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas. Vilnius 2016.

15 W. Bory$. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 2005.

16 ATl. EBHeHbeB (rJ1. pes.). C1oeapb pycckozo asvika. T. 1-4. Mocksa 1981-1984.

17 B.U. Jlanib. To/Ko8blil c108apb HCUB020 8EAUKOPYCCKO20 A3biKka. T. 1-4. MockBa 1863-1866.

18 C.U. Oxeros. To.1koeblll c108apb pycckozo asvika / JLU. CkBopios (pen). 28-e usg,
Mocksa 2014.

19 Caoeapw pycckux HapodHwix 2080pos. T. 1 -, MockBa 1965 -.

20 [Ickoeckutl o6aacmHoll c1068apb ¢ ucmopuveckumu danHoimu. Jlenunrpag / Cankr-Ile-
Tepoypr 1967.
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Mimo réznych refleksji polemicznych monografia M. Jankowiaka jest
opracowaniem przygotowanym na podstawie solidnej bazy materiatowej,
merytorycznie warto$ciowym, warsztatowo dojrzatym, opartym na wielolet-
nim doswiadczeniu Autora w prowadzeniu badan terenowych. Jest to cenna
publikacja nie tylko pod wzgledem naukowym, lecz takze edukacyjnym,
poniewaz daje kompleksowg wiedze o gwarach biatoruskich na pograniczu
biatorusko-litewskim.
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