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Мянушка як складнік дыялектнай рэгіянальнай 
моўнай карціны свету
The Nickname as a Component of the Regional Dialectic Linguistic Worldview 
Przezwisko jako składnik dialektalnego regionalnego językowego obrazu świata

ABSTRACT: This article defines the concept of the regional linguistic worldview, outlines 
the role of dialectal onyms in the formation of the linguistic worldview, and analyzes 
unmotivated nicknames from the Brest-Pinsk Polesie, which correlate with dialectal 
lexemes (localisms). The aim of this study is to determine the meaning of dialect 
words that correlate with nicknames of the inhabitants of the Brest-Pinsk Polesie, and 
to demonstrate the representation of onomastic knowledge in the regional linguistic 
worldview. The comparison of onyms with dialectal appellatives is of particular inter-
est, because it reveals the etymology not only of dialectal onyms, but also of official 
surnames, toponyms and hydronyms. These units contain anthroponymic knowl-
edge, which reflects human vision and perception of the world, which was formed 
as a result of the conceptualization and categorization of the surrounding world.
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Брэсцка-Пінскае Палессе як рэгіён Беларусі цікавіла і цікавіць дасле-
дчыкаў розных галін навукі – гісторыкаў, археолагаў, дыялектолагаў, 
этналінгвістаў, фалькларыстаў, мастацтвазнаўцаў і інш. Даследаванне 
мовы гаворак Брэсцка-Пінскага Палесся патрабуе пільнай увагі па многіх 
прычынах, сярод якіх варта назваць наступныя: тэрыторыя знаходзіцца 
ў зоне кантактаў з іншымі мовамі (польскай, украінскай); рака Ясельда 
працяглы час уяўляла сабой частку этнічнай мяжы паміж славянамі 
і балтамі; з Палессем звязана першае масавае перасяленне славян; на 
тэрыторыі Брэсцка-Пінскага Палесся вылучаецца немалая колькасць груп, 
падгруп і мікрагруп гаворак, таму дыялектолагі гавораць пра стракатасць 
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іх узаемнага тэрытарыяльнага размяшчэння, пра расчлянёнасць і дро-
бнасць іх тэрытарыяльных частак; па шэрагу архаічных моўных рыс 
гаворкі Палесся звязваюцца з паўднёва- і заходнеславянскімі гаворкамі.

Рэгіён адметны ў  моўным плане, бо тут захавалася шмат фане-
тычных, граматычных і  лексічных архаічных рыс. Гэтаму спрыялі як 
гісторыка-культурныя падзеі, так і прыродна-ландшафтныя адметна-
сці тэрыторыі. Сёння мы можам гаварыць пра рэгіянальную моўную 
карціну свету Брэсцка-Пінскага Палесся, якую фарміруюць і вызначаюць 
найперш дыялектныя моўныя адзінкі, тыя словы, што адрозніваюць 
названы рэгіён ад іншых, утвораны і ўжываюцца носьбітамі мовы і не 
маюць афіцыйнага статусу, а гэта, у першую чаргу, безэквівалентная 
лексіка, мікратапонімы, мянушкі, неафіцыйныя імёны. Разам з літарату-
рнымі моўнымі адзінкамі яны дазваляюць сфарміраваць цэласнае ўяўле-
нне пра асаблівасці нацыянальнай моўнай карціны свету. Літаратурная 
айканімія і антрапанімія Брэсцка-Пінскага Палесся на сёння даследаваны 
ў дастатковай ступені, існуюць як манаграфічныя працы і слоўнікі, так 
і  асобныя артыкулы. Вывучэнне ж дыялектнай анамастыкі, у прыва-
тнасці мікратапонімаў і мянушак, толькі распачынаецца. Адсутнічаюць 
і спецыяльныя даследаванні па безэквівалентнай дыялектнай лексіцы 
ў дачыненні да літаратурнай беларускай мовы. 

Тэрмінам безэквівалентная мы можам карыстацца і  ў  кантэксце 
анамастычнай дыялектнай лексікі, мянушак і мікратапонімаў, бо яны 
таксама не перакладаюцца на літаратурную мову без сэнсавых страт. 
Названыя адзінкі адлюстроўваюць не толькі асаблівасці развіцця ўла-
снамоўных (фанетычных, марфалагічных, словаўтваральных) фактаў, 
але і  духоўны свет, культуру, побыт, менталітэт, каштоўнасныя пазі-
цыі жыхароў Брэсцка-Пінскага Палесся. Антрапанімічную прастору 
названага рэгіёна варта разглядаць як асаблівую лексічную сістэму, 
якая функцыянуе згодна з агульнымі законамі мовы, але мае і  сваю 
рэгіянальную спецыфіку.

У сувязі са зменай парадыгмы даследавання сёння лінгвістаў 
цікавіць вывучэнне моўных адзінак з пазіцыі кагнітыўнага падыходу, 
які дапамагае выявіць суадносіны адзінак моўнага і  канцэптуальнага 
ўзроўняў. Даследаванне кагнітыўных структур і  асаблівасцей іх моў-
най рэпрэзентацыі актуальна ў межах сучасных лінгвістычных задач, 
звязаных, у тым ліку, з паглыбленым вывучэннем жывых беларускіх 
гаворак, з неабходнасцю анамастычнага даследавання кожнага рэгіёна, 
паколькі дыялектная анамастыка (мянушкі і  мікратапонімы) уяўляе 
сабой своеасаблівы пласт анамастычнай лексікі ўвогуле. У мянушках 
і мікратапонімах захаваліся дыялектныя словы, адметныя моўныя, гіста-
рычныя і культурныя традыцыі. Супастаўленне онімаў з дыялектнымі 
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апелятывамі ўяўляе сабой пэўную цікавасць, паколькі дазваляе выявіць 
этымалогію не толькі дыялектных онімаў, але і  афіцыйных прозві-
шчаў, тапонімаў, гідронімаў. Аналіз мянушак і мікратапонімаў дазваляе 
таксама выявіць тыя дыялектныя агульныя назвы прадметаў і рэалій, 
якія не зафіксаваны дыялектнымі слоўнікамі.

Мянушкі, для разумення якіх трэба ведаць дыялектны матэрыял, 
рэпрэзентуюць як індывідуальную, так і калектыўную моўную свядо-
масць. Яны разам з неафіцыйным уласным іменем паказваюць на канкрэ-
тную асобу. Гэтыя адзінкі ўтрымліваюць антрапанімічныя веды, якія 
адлюстроўваюць бачанне і ўспрыняцце свету чалавекам, што склаліся 
ў  выніку канцэптуалізацыі і  катэгарызацыі навакольнага свету. Як 
адзначае Алена Жалніна,

На субординатном уровне представлены неофициальные имена, улич-
ные/дворовые фамилии и прозвища, сохраняющие свои локальные осо-
бенности на фоне общерусской ономастической традиции. Именно этот 
уровень репрезентирует региональную антропонимическую картину 
мира [Жалнина 2013: 17]. 

Навукоўцы лічаць, што антрапанімічная карціна свету з’яўляецца 
адным са спосабаў рэпрэзентацыі канцэптуальнай карціны свету ў мове.

Распрацоўкай тэарэтычных праблем “моўнай карціны свету” і пыта-
ннямі іх практычнай рэалізацыі займаецца навуковая школа доктара 
філалагічных навук, прафесара Калерыі Дзямідавай. Прафесар вызначае 
дыялектную моўную карціну свету наступным чынам: гэта “схема вос-
приятия действительности, сложившаяся на протяжении многих веков 
существования социума, ограниченного определённой территорией 
и природными, экономическими, хозяйственными условиями жизни” 
[Демидова 2008: 68]. 

Рэгіянальная моўная карціна свету (РМКС) з’яўляецца часткай як 
дыялектнай, так і нацыянальнай карціны свету. РМКС утрымлівае адме-
тныя рысы светабачання і светаразумення жыхароў Брэстчыны. Гэтыя 
рысы прадвызначаюць істотныя прыкметы этнакультуры і іх моўную 
рэпрэзентацыю на тэрыторыі існавання заходнепалескіх гаворак. РКМС – 
гэта, з аднаго боку, фрагмент дыялектнай моўнай карціны свету, якая 
мае свае асаблівасці ў  адлюстраванні свету ў  адпаведнасці з умовамі 
пражывання (прыродна-геаграфічнымі і гістарычнымі), з характэрнымі 
рысамі рэгіёна як гісторыка-культурнай зоны. З іншага боку, у рэгіяналь-
най карціне свету больш аб’ёмны характар, бо, з’яўляючыся фрагментам 
усёй нацыянальнай карціны свету, яна, акрамя дыялектнага, змяшчае 
літаратурны і прастамоўны кампаненты. Пад РМКС
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мы разумеем гістарычна сфарміраваную ў паўсядзённай свядомасці моў-
нага калектыву пэўнага рэгіёна і адлюстраваную ў мове сукупнасць уяўле-
нняў пра свет, якія сфарміраваліся як вынік моўнай, маўленча-разумовай 
дзейнасці многіх пакаленняў людзей, а таксама адлюстраваныя ў мове аса-
блівасці нацыянальнага характару і менталітэту [Леванцэвіч 2025: 123].

РКМС, як і  ў  цэлым дыялектная карціна свету, больш багатая на 
лексічныя сродкі з іх паняційным і канататыўным зместам, чым літа-
ратурная мова. Некадыфікаваная, неўнармаваная дыялектная мова 
змяшчае ў сабе архаічныя адзінкі і словаўтваральныя фарманты: словы 
з разнастайнымі словаўтваральнымі элементамі, якія могуць існаваць 
толькі ў  дыялектнай мове, словы з канататыўнай афарбоўкай, якая 
выражаецца як экспліцытна, так і  імпліцытна. Эмацыянальная афа-
рбоўка моўных адзінак можа быць разнастайнай: ад меліяратыўнай 
і нейтральнай да пеяратыўнай. У дыялектных рэгіянальных назвах з’яў, 
прадметаў побыту, найменнях расліннага і жывёльнага свету вербалі-
зуюцца духоўныя вартасці прадстаўнікоў нацыянальнай супольнасці.

Як ужо адзначалася, мянушкі ўтрымліваюць імпліцытную інфа-
рмацыю пра духоўную культуру і светабачанне, менталітэт мясцовых 
жыхароў, пра іх традыцыі. Этнакультурны кампанент выяўляецца праз 
моўнае выражэнне, праз асаблівасці намінацыі.

Акрамя моўных фактараў, на ўтварэнне мянушкі ўплываюць прыро-
дныя і кліматычныя ўмовы рэгіёна, характар засялення тэрыторыі ў роз-
ныя гістарычныя перыяды, нацыянальны склад жыхароў, іх працоўная 
і прафесійная дзейнасць, побытавыя ўмовы, ступень сувязі з буйнымі 
населенымі пунктамі (гарадамі). Людзі, якія жывуць у розных гістары-
чных, кліматычных, культурных, лінгвістычных і сацыяльных умовах, 
па-рознаму выбіраюць матывавальную прыкмету, і розныя прадметы 
і рэаліі становяцца асацыятарам мянушкі.

Пры аналізе мянушак як складніка моўнай карціны свету акту-
альным з’яўляецца пытанне адбору імён-мянушак для даследавання. 
Асноўным крытэрыем адбору будзе выяўленне сутнасці і працэсу ўзні-
кнення наймення. Пры адборы фактычнага матэрыялу (мянушак) варта 
ўлічваць наступныя аспекты: 1) асацыяцыі, якія ўзнікаюць у намінатара 
пры выбары наймення; 2) сувязі паміж суб’ектам намінацыі і рэаліяй; 
3)  моўныя сродкі, выкарыстаныя ў  працэсе намінацыі; 4)  асноўныя 
(ключавыя) канататыўныя значэнні; 5)  вартасныя і  паняційныя бакі 
рэаліі, якія выдзяляе намінатар; 6)  рэпрэзентацыя характарыстыкі 
суб’екта ў  мове; 7)  фарміраванне кагнітыўных мадэлей, якія забяспе-
чваюць утварэнне мянушкі; 8)  суадносіны мянушкі з апелятывам; 
9) крытэрыі выбару імя-мянушкі, якая адлюстроўвае пазітыўныя або 
негатыўныя рысы характару асобы.
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Мянушкавы (палявы) матэрыял збіраўся на тэрыторыі Брэсцка-
Пінскага Палесся з 2007 па 2024 год аўтарам артыкула. Таксама выкары-
станы вынікі дыялекталагічных экспедыцый за апошнія 10 гадоў, праве-
дзеных са студэнтамі філалагічнага факультэта БрДУ імя А. С. Пушкіна 
падчас летніх вучэбных практык. Аўтар даследавання кіравала гэтымі 
экспедыцыямі.

Звернем увагу на мянушкі, утвораныя на аснове дыялектнай лексікі, 
бо найперш у іх адлюстравана своеасаблівае мысленне носьбітаў пэў-
нага дыялектнага кантынуума. Намі вылучана дзве групы мянушак, 
якія мы суадносім з дыялектнымі апелятывамі. Першая група мяну-
шак з’яўляецца матываванай, у аснове наймення ляжыць дыялектнае 
слова, якое ўжываецца носьбітамі дыялекту і сёння – Бздзюх́а ‘порхаўка’, 
Блын́да ‘блындацца/хадзіць без справы’, Блышча́чы ‘бліскучы’, Бобо́тянка 
‘боботіты/біць у бубен’, Бу́нька ‘бурбалка’, Бэ́ркоў ‘шапка бэрочка’, 
Гура́ль ‘назва гармоніка’, Дерка́ч (Дырка́ч), Дэрка́чыха ‘змецены венік’, 
Джо́мік ‘джом/жмых’, Джэ́гля ‘джэгляе/кульгае’, Дра́та ‘ніткі з драты’, 
Дры́гало ‘дрыгаты/дрыгаць’, Кавэ́ня ‘кавенька/кульбака’, Кальку́ха ‘пока-
лэны/брудны’, Кну́рык ‘вяпрук’, Копы́ця ‘капа сена’, Коцуба́ ‘качарга’, 
Крыша́н ‘суп’, Кувту́ля ‘ковтуната/кудлата’, Кулю́ня ‘кулун/від сякеры’, 
Лабэд́ ‘лабэдзікі/блінцы з цёртай бульбы’, Лёпа, Лёпай ‘ляпаты/стукаць’, 
Около́ты ‘околот/абмалочаны сноп’, Пазюр́ ‘пазногаць’ і інш. [МБ 2024].

Прыведзеныя далей найменні складаюць другую групу і адносяцца 
да мянушак з неўстаноўленай матывацыяй (ці да нематываваных): 
носьбіты дыялекту не змаглі патлумачыць, чаму чалавека так імена-
валі; сёння ў гаворцы насельнікаў не існуе і слова, з якім можна было 
б суаднесці мянушку. Трэба адзначыць, што выдадзены “Дыялектны 
слоўнік Брэстчыны” фіксуе толькі адзінкавыя дыялектныя словы, на 
аснове якіх, магчыма, узніклі наступныя мянушкі: Бара́ха, Баршко́вы, 
Бо́лбасыха, Бузю́мовы, Бурды́ло, Бындыро́ва, Геп, Гу́цовы, Кама́нышэны, 
Асіто́новы, Бабу́ча, Бабу́чыха, Багама́зыха, Багіл́я, Бад́ё, Быдзыго́н, Баляб́а, 
Банадыш́чык, Бандро,́ Барбан́овы, Бахма́н, Баю́рка, Бец, Боц, Буц, Бі́тёвы, 
Блёк, Бога́н, Бо́да, Бо́рух, Бо́сёвы, Бо́нах, Бру́ндзя, Брыдуны,́ Бры́тан, Бут, 
Буянэ́ц, Быдю́чыха, Бызло́, Бы́кус, Бындра́ч, Бынду́льчыны, Бы́рчыны, 
Бэ́лічка, Бэ́льбіха, Бэльгэ́м, Бэнь, Бэнэ́сь, Бэнэсючо́к, Ві́рыч, Ві́та, 
Вра́тніковы, Гадэл́я, Гадэм́, Гала́йчык, Гамул́а, Ган́тыковы, Гап́ы, Гар́барыха, 
Гарман́ыха, Га́рцовы, Гатымо́ны, Гер, Гіге́шко, Гін́да, Гінца́к, Гіпсу́к, Гіру́н, 
Глёз, Гна́лько, Гома́нко, Гонджукі́, Гопля́к, Го́пман, Грэч,  Гу́леў, Гуцюко́ў, 
Гырун́, Гэргэл́ыха, Гэц́лэ, Джын́джэр, Джын́ка, Дзын́ька, Дод́зік, Знеѓанка, 
Зну́скі, Золю́к, Зуй, Зу́па, Зухна́, Зу́шэль, Зы́ндэль, Зэ́йда, Зэ́лько, Кавру́х, 
Калаку́т, Калашва́н, Калэ́нык, Каля́й, Ка́ма, Кана́рковы, Ка́нтэр, Капаёл, 
Капе́рка, Капэжо́вы, Караката́с, Кардю́к, Каўга́нка, Кі́ва, Кідэ́рэц, Кле́па, 
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Клёля, Клы́па, Ко́бачыха, Ко́вба, Ковзі́ль, Кодзю́кі, Колыда́, Кора́й, Ко́рыч, 
Коштэ́сь, Ку́бусевы, Ку́ндэль, Кыю́к, Кэ́рбылёва, Кэць, Кэч, Ла́дік, Лёндэр, 
Лёця, Лы́товы, Ля́вэр, Ля́лік, Ля́ха, Мазяко́вы, Макадо́ва, Манды́чэнь, 
Манджу́к, Мару́к, Ма́чко, Ме́дзер, Ме́йшыха, Мо́лік, Мо́нка, Мурмы́ль, 
Мэй́да, Мэн́дзя, Ныкод́ькы, Ныштубэр́, Проќладо, Полоз́ім, Полот́, Поп́ыся, 
По́пэль, По́ця, Прэн́дзя, Пур́ка, Пытоп́а, Пыц́ій, Пыцюќ, Пэд́ё, Лэлён, Ромэс́а, 
Рэ́мезовы, Скана́ль, Со́голь, Су́дар, Сумордо́вы, Тэ́лэпень, Фастрі́гі, Ха́вра, 
Ха́йка, Хо́йлыха, Холоді́ловы, Храпко́вы, Хру́евы, Хурбэ́тка, Цабалё́н, 
Цаліба́н, Цёд, Цю́іха, Цю́па, Цю́пэр, Цяврэ́ць, Чывыле́нчыха, Чыпэру́ха, 
Чэ́рах, Шаблэ́чка, Шалялёвы, Шало́н, Шку́та, Шло́я, Шлэ́йма, Шмо́ліха, 
Шмо́ня, Шму́ндзік, Шмы́га, Шмэк, Шмэ́ровы, Шмэ́шко, Шоб, Шпо́ка, Шу́ня, 
Шур́па, Шчыќуль, Шыліпей́, Шын́дык, Шых́ны, Шэй́дан, Шэр́ко, Шэсь, Дыль, 
Дэ́піш, Е́жыль, Ё́халка, Жумні́р [МБ 2024].

Прывядзём для некаторых мянушак суадносныя дыялектныя словы 
і  іх значэнні. Адзінкі выбраны з дыялектных даведнікаў, выдадзеных 
на працягу ХХ–ХХІ стст., за выключэннем слоўніка І. Насовіча.

Бадзыго́н – адпаведнае слова зафіксавана ў дыялектным слоўніку 
Брэстчыны і мае значэнне ‘вялікі, няскладны чалавек’ [ДСБ 1989: 17]. 
Таксама словам быдзыгон называюцца розныя віды стравы: ‘страва 
з цёртай бульбы, запечаная ў чыгунку’ (тамсама); ‘сдобная булка’, ‘хлеб 
из гречневой муки’, ‘запеканка из рисовой каши’, ‘пенка на кипяченом 
молоке’ [ЛП 1968: 21]. Мянушку Бадзыгон мае вялікі і няскладны чалавек. 

Бара́ха – у дыялектнай мове існуюць словы адбарахцець ‘спыніць 
плявузганне’ [Юрчанка 1988: 36]; барахлавацісты ‘нізкай вартасці, яка-
сці’ [Юрчанка 1988: 48], чабарахнуць ‘пабіць’ [СРЛГ 1999: 124]; барахта 
‘пустяки, напряслина’ [ССГ 1974: 302].

Бахман́ – дыялектныя слоўнікі фіксуюць падобныя словы бахмалы 
‘лапушысты’ [СБГПЗБП 1979, 1: 230]; бахматая ‘позняя кветка’ [РС 2001: 
521]; бахмачы ‘кутасы’ [Барадулін 2013: 29]; бахматы ‘чалавек з вялікім 
жыватом’; бахмата ‘шырока, мехавата’ [ТС 1982, 1: 45]. Магчыма, такую 
мянушку далі чалавеку з вялікім жыватом. 

Баюр́ка – у дыялектнай мове існуюць падобныя словы, аб’яднаныя 
семамі ‘паглыбленне’, ‘вада’: баюра ‘глыбокая гразкая лужына’, ‘аб’ёмны 
прадмет’, ‘лужына’, ‘разлітая вадкасць’, ‘выбоіна на дарозе’, ‘дзівосы’, 
‘кар’ер, запоўнены вадой’ [ДСБ 1989: 20; ТС 1982, 1: 47; СГЦРБ 1990: 
38]. Ва ўсіх лексемах прасочваецца сема ‘брудны’, магчыма, мянушку 
атрымаў чалавек па агульным знешнім выглядзе.

Бру́ндзя – на Гродзеншчыне захаваўся прыметнік брундзовы са зна-
чэннем ‘карычневы’ [СРЛГ 1999: 18].

Брыта́н – у народзе брытаном называюць чалавека паводле зне-
шняга выгляду – ‘моцнага целаскладу’ [Ч 2006: 222]. На Магілёўшчыне 
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бытуе лексема абрытант ‘неакуратны чалавек’ [Бялькевіч 1970: 7]. 
Існуюць і назвы дзеянняў брытаць са значэннем ‘капаць (пра дождж)’ 
[НЛ 1977: 138]; набрытаць ‘надзець аброць’ [СГЦРБ 1990: 237]; бры-
таць ‘блытаць’ [СГЦРБ 1990: 45], ‘плесці’: Некалі лапці з лазы брыталі 
i натпляталі гэтай самай лазой [СБГПЗБП 1979, 1: 230].

Бурды́ло – слоўнікі фіксуюць немалую колькасць лексем з падобным 
коранем. У кантэксце іменавання асобы вартымі ўвагі з’яўляюцца най-
перш лексемы бурдыга ‘каржакаваты чалавек’ [ЖНС 1992: 155] і бурдыль 
‘маленькая пабудова’: Стыяў у яго бурдыль гніленькыя хацінка аршын на 
сем [МС 2008, 1: 120]. Прывядзём і  іншыя словы: бурдыль 1)  ‘водяной 
пузырь, волдырь’, 2) ‘прыщ’; бурдыліць ‘вспенивать что-л. жидкое’; бурды-
ліцца ‘приходить в брожение, покрываться водяными пузырьками’ 
[Станкевіч 1989: 179]; взбурдычить ‘возмутить (о жидкости)’ [ССГ 1974: 
44]; бурдыга ‘вялікі кусок, кавалак’ [Цыхун 2014: 30]; начабурдэхываць 
‘шмат наліваць’, начабурдыхаць ‘наплёскацца’ [Юрчанка 1985: 291] і інш.

Бындра́ч – у гаворках захаваліся падобныя словы з агульным зна-
чэннем ‘лайдачыць’: брындаць ‘хадзіць без мэты’ [МСНДМ 1960: 35]; 
забрындать ‘начать праздно проводить время’ [ССГ 1974: 42]; брында 
‘гультай, валацуга’ [Бялькевіч 1970: 184], ‘неахайная жанчына’ [СБГПЗБП 
1979, 1: 229], ‘бадзяга, не заняты працай чалавек’ [СГЦРБ 1990: 44]; 
брындзыбить ‘разгуливать по улице’ [Расторгуев 1973: 56].

Гамул́а – на тэрыторыі Беларусі зафіксавана некалькі слоў з коранем 
гамул-: гамула ‘неудачно выпеченный, недопеченный хлеб’, гамулом 
‘сразу’, ‘гуртом’ [Расторгуев 1973: 77]; гамула ‘клёцкі з бульбы з салам’ 
[Бялькевіч 1970: 132]; гамулка ‘тормаз у веласіпедзе’ [РСВ 2012, 1: 144]; 
гамулець ‘прыстасаванне для тармажэння воза’ [СГЦРБ 1990: 418]; гаму-
лка ‘кавалак, кусок’ (тамсама 88); гамулец ‘тормаз’ [СРЛГ 1999: 110]; 
Гамолаўка ‘ўрочышча’ – назва паходзіць ад мянушкі чалавека, поле 
якога там было (Гамола, Гамолка) [Иванов 2007: 50].

Гі́нда – у дыялектнай мове існуе агульны назоўнік для ацэнкі фізі-
чнага стану чалавека. Так, чалавека са слабым здароўем называюць 
гінда ‘хваравіты, слабасільны’ [Ч 2006: 254]. Лексема гінда ўжываецца 
пры лаянцы – Гінда ты сьліпая! (гінда ‘лаянка’) [Бялькевіч 1970: 135], 
а таксама ва ўстойлівым выразе Гінда попова! ‘худая, высокая жанчына’ 
[Зайка 2015: 197].

Гу́цовы, Гуцюко́ў – існуе назва гуц, якая характарызуе чалавека 
паводле яго адносін да працы – ‘гультай лянівы’ [Ч 2006: 368]. Мянушка 
мае пашырэнне на тэрыторыі ўсяго Беларускага Палесся. Як доказ пры-
вядзём наступны прыклад: Гуцаў Берэзнік ‘название молодого березового 
леса связано с прозвищем человека  Гуц’ [Иванов 2007: 61]. Магчыма, 
мянушка суадносіцца і  з апелятывамі гуцала ‘о человеке с тяжёлой 
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походкой’ [ССГ 1974: 101]; гуцка ‘надворная свіння, кабан’ [Бялькевіч 
1970: 143]. У дачыненні да іменавання асобы варта прывесці і прыказку 
Намуціла  Гуця, што не паесць i цібця. Дыялектныя слоўнікі фіксуюць 
і словы гуць са значэннем ‘пра хістанне’ [НЛ 1977: 173] і гуціць ‘спецы-
яльна скарыстаць салому для гною’ [МС 2015, 1: 150].

Кідэ́рэц – у гаворках Брэстчыны было вядома слова кідэры ‘мяккія 
складкі, фалды’ [ДСБ 1989: 95]. Дыялектныя слоўнікі фіксуюць адзінку 
кідэрма са значэннямі ‘клін у адзенні’ [Жыдовіч 1977: 64] і ‘клін у шыцці’ 
[СГЦРБ 1990: 192].

Ку́ндэль – слоўнік мікратапонімаў, падрыхтаваны А. Зайкам, фіксуе 
назву поля Кундэлево [Зайка 2018: 110]. Слоўнікі беларускіх народных 
гаворак ХХ–ХХІ стст. утрымліваюць шэраг лексем з коранем кунд-/кундз-: 
укундзёбіць ‘упарадкаваць, навесці парадак у чым-н.’ [Мілкоўскі 2011: 34]; 
кундавы ‘худы, змораны’: Ух, зараза кундзева, гледзі, шо зарэ ногі вуцягнеш!’ 
[ТС 1982, 2: 251]; кундзёхаць ‘дабірацца’ [РСВ 2012: 272]; кундзель ‘недаро-
слік’ [Яўсееў 1978: 62]; Кундзель ты чортаў, што ты зьдзелыў? [Шатэрнік 
1929: 490]; скундзяблены ‘згорблены, сагнуты’ [Пашкевіч 2008: 43]; 
скундзёбіцца ‘сагнуцца, панікнуць, сціснуцца’ [Цыхун 2014: 214]; ску-
ндзябіцца ‘змарнець, зніякавець’ [ТС 1985, 5: 52]. Тэматычны слоўнік 
“Чалавек” прыводзіць наступныя словы: кундзель, кундаль ‘невысокі’, 
‘нізкі ростам чалавек’ [Ч  2006: 229]; скундзяблены ‘гарбаты’, ‘які мае 
горб, сагнуты’ [Ч  2006: 209], кундзя ‘тоўсты, поўны’, ‘значны ў  аб’ёме’ 
[Ч 2006: 250], кундзявы ‘худы’, ‘з тонкім, хударлявым целам’ [Ч 2006: 258].

Лыт́овы – таго, хто ўхіляецца ад працы, лодара беларусы называюць 
лыт ‘гультай, лянівы’ [Ч 2006: 366]. Ва ўсходнепалескіх гаворках слова 
з’яўляецца мнагазначным. Гэта 1) ‘лазовы або ліпавы дубец, прыгодны 
для здымання кары на лыкі’, 2) ‘кара з маладой ліпы’ [ТС 1984, 3: 51].

Пэд́ё – у жывой народнай мове бытавалі дзеясловы пэдкаць ‘мазаць’, 
‘брудзіць’ [РСВ 2012, 1: 63]; запэдкацца ‘заляпацца’ [Юрчанка 1985: 186]; 
запэдканы [Юрчанка 1988: 16]; повпэдканки ‘загрязненны’ [Насовіч 1870: 
437]; пэдкаць ‘забруджваць’ [НС 1975: 140].

Рэ́мезовы – у палескіх гаворках слова рэмез ужывалася са значэн-
нем ‘птушка’ Рэмез звівае кубло, і дзве ходы ў ім [ТС 1984, 2: 140]; Бувае 
нападная пташэчка, то рэмез з другого боку і вылезе з свого кубля [ТС 
1984,  2: 147]. Існуе і  мікратапонім, утвораны ад апелятыва рэмез, – 
Рэмезаў лес [Зайка 2018: 173].

Ха́вра – існаваў назоўнік хаврей ‘барин, дворянин’ [ССГ 1974: 960], 
а таксама дзеяслоў охавронить ‘акукуціць’, ‘охватывать’ [Ластоўскі 
1924: 451].

Ха́йка – верагодна, гэта было асабовае імя, бо слова захавалася 
толькі ва ўстойлівых выразах, дзе пішацца з вялікай літары: Як Хвайка 
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на Бэрку ‘з захапленнем (адносіцца)’ [Юрчанка 2002: 202]; Хайка у калы-
маги ѣдить – тавары вязеть [ССГ 1974: 336].

Храпко́в – амаль усе дыялектныя слоўнікі падаюць словы храпка 
са значэннем ‘цвёрдае сцябло ў качане капусты’, ‘качарэжка’ [Бялькевіч 
1970: 475; РСВ 2014, 2: 246]. Існуюць таксама лексемы храпканне 1) ‘хру-
мстанне’, 2) ‘важкі ўдар пры падзенні’ [Юрчанка 2002: 282]; сухрапкі ‘заме-
рзлая гразь’, ‘груда’ [СБГПЗБП 1984, 5: 28]; храпка ‘нос’, ‘адна з парных 
знадворных адтулін носа’ [Ч 2006: 184]; 1)  ‘храпка’, 2)  ‘нос’, 3) ‘дровы 
з маладога сасняку’ [Юрчанка 1969: 238]; зневажальнае ‘старуха, карга, 
хрычевка’ [Станкевіч 1989: 297]. Некаторыя слоўнікі прыводзяць фра-
зеалагізм гнаты храпку ‘мець злосць’ [ДСБ 1989: 68; НЛ 1977: 93].

Як паказвае прыведзены матэрыял, большасць дыялектных слоў 
нясе ў  сваёй семантыцы характарыстычную ацэнку, якая можа быць 
матыватарам пры выбары мянушкі. Ацэнка, якую даюць намінатары пры 
іменаванні, матывуецца прафесійнымі, фізічнымі, псіхічнымі і  іншымі 
станоўчымі рысамі/недахопамі, а таксама залежыць ад грамадства 
і ўзроўню культуры той супольнасці людзей, у якой імя-мянушка з’явілася.

Многія з прыведзеных дыялектных лексем, з якімі суадносяцца 
імёны-мянушкі, з’яўляюцца агульнымі назвамі чалавека паводле зне-
шняга выгляду і  эмацыянальнага стану, паводле паводзін і  адносін  
да працы.

Збор, фіксацыя, навуковы аналіз рэгіянальных моўных адзінак 
абумоўлены тым фактарам, што сёння значна зменшылася колькасць 
людзей, якія валодаюць важнымі для мовазнаўства ведамі (прынцыпы 
іменавання таго ці іншага мікрааб’екта, семантыка оніма; матывацыйная 
аснова мянушкі; значэнне большасці безэквівалентных адзінак і інш.). 
Таму з’яўляецца актуальным даследаванне дыялектных моўных адзінак, 
у прыватнасці мянушак і мікратапонімаў. З адыходам носьбітаў мянушак 
знікае і іменаванне, а таксама з адыходам носьбітаў дыялекту губляецца 
матывацыя ўзнікнення мянушкі, а затым знікае і сама адзінка.

Вывучэнне дыялектнай анамастыкі Брэсцка-Пінскага Палесся дае 
магчымасць ацаніць суадносіны анамастычнай сістэмы літаратурнай 
мовы і дыялектнай, ахарактарызаваць матэрыяльную, структурна-арга-
нізацыйную спецыфіку анамастычнай прасторы дыялекту ў  адносі-
нах да анамастыкі беларускай літаратурнай мовы; апісаць рэпрэзе-
нтацыю анамастычных ведаў у рэгіянальнай моўнай карціне свету.

Семантыку анамастычных адзінак (мянушак, мікратапонімаў) дапа-
магае выявіць даследаванне значэння дыялектных слоў, што дазваляе 
звязаць анамастычны матэрыял з моўнай карцінай свету і разгледзець 
яго як сродак захавання гістарычнай памяці носьбітаў заходнепалескіх 
гаворак.
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Даследаванне дыялектнай анамастыкі (мянушак і мікратапонімаў) 
дазволіць сфарміраваць цэласнае ўяўленне пра асаблівасці рэгіянальнай 
дыялектнай моўнай карціны свету. 
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STRESZCZENIE: Artykuł definiuje pojęcie regionalnego językowego obrazu świata; okre-
śla rolę dialektalnych onimów w kształtowaniu obrazu językowego. W artykule  
analizowane są niemotywowane przezwiska Polesia Brzesko-Pińskiego, które są 
skorelowane z leksemami dialektalnymi (lokalizmami). Celem artykułu jest ukazanie 
znaczenia słów dialektalnych, z którymi skorelowane są przezwiska mieszkańców 
Polesia Brzesko-Pińskiego, oraz pokazanie reprezentacji wiedzy onomastycznej 
w regionalnym językowym obrazie świata. Porównanie onimów z dialektalnymi 
apelatywami jest w pewnym stopniu interesujące, ponieważ pozwala zidentyfi-
kować etymologię nie tylko dialektalnych onimów, ale także oficjalnych nazwisk, 
tomonimów, hydronimów. Jednostki te zawierają wiedzę antroponimiczną, która 
odzwierciedla wizję i postrzeganie świata przez człowieka, które powstały w wyniku 
konceptualizacji i kategoryzacji otaczającego świata.

SŁOWA KLUCZOWE: regionalny językowy obraz świata, przezwisko, lokalizm, onomastyka 
dialektalna, Polesie.
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АНАТАЦЫЯ: У артыкуле вызначаецца паняцце рэгіянальнай моўнай карціны свету; 
акрэсліваецца роля дыялектных онімаў у фарміраванні моўнай карціны; аналі-
зуюцца нематываваныя мянушкі Брэсцка-Пінскага Палесся, якія суадносяцца 
з дыялектнымі лексемамі (лакалізмамі). Мэта працы – выявіць значэнні дыяле-
ктных слоў, з якімі суадносяцца мянушкі жыхароў Брэсцка-Пінскага Палесся; 
паказаць рэпрэзентацыю анамастычных ведаў у рэгіянальнай моўнай карціне 
свету. Супастаўленне онімаў з дыялектнымі апелятывамі ўяўляе сабой пэўную 
цікавасць, паколькі дазваляе выявіць этымалогію не толькі дыялектных онімаў, 
але і  афіцыйных прозвішчаў, тамонімаў, гідронімаў. Гэтыя адзінкі ўтрымлі-
ваюць антрапанімічныя веды, якія адлюстроўваюць бачанне і  ўспрыняцце 
свету чалавекам, што склаліся ў  выніку канцэптуалізацыі і  катэгарызацыі 
навакольнага свету. 

КЛЮЧАВЫЯ СЛОВЫ: рэгіянальная моўная карціна свету, мянушка, лакалізм, дыяле-
ктная анамастыка, Палессе.
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