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Przenikanie sie kilku (wielu) kultur i jezykéw na pograniczach etnicz-
nych od stuleci wywotuje zainteresowanie badaczy. Procesy konwergencyjne
obserwowane na pograniczach battycko-stowianskich zaréwno sa opisywane
pod katem rozwoju historycznego narodéw tworzgcych owo pogranicze, ich
tozsamo$ci, kultury i jezyka, jak i znajduja swoje odbicie w pracach ujmu-
jacych dany problem z pozycji synchronicznych. Podej$cie kompleksowe
uwzgledniajace nie tylko obecny stan pogranicza, lecz takze uwarunkowania
historyczne pozwala na petniejsze ukazanie zjawisk kulturowo-jezykowych
oraz lepsze zrozumienie ich przyczyn.

Jednym z takich badaczy pograniczy battycko-stowianiskich, zaréwno
litewsko-stowianskiego, jak i totewsko-stowianskiego jest dr hab. Mirostaw
Jankowiak, majacy wyksztalcenie lingwistyczno-historyczne, co niewatpli-
wie utatwia mu cato$ciowy oglad proceséw zachodzacych na tych pogra-
niczach. Ten wytrawny badacz ma bardzo bogaty dorobek naukowy, doty-
czacy wspomnianych pograniczy (monografie: Gwary biatoruskie na totwie
w rejonie krastawskim. Studium socjolingwistyczne [Jankowiak 2009] i prze-
ktad na jezyk biatoruski Fesapyckis zasopki j Kpacaayckim paéue Jlamaii.
CayvisininesicmeruHae dacvaedasanbHe [Jankovjak 2012], Soucasnd bélo-
ruskd ndreci v LotySsku. Charakteristika. Vybér textii [Jankowiak 2018], we
wspétautorstwie z Kirytem Kascianem In the Shadow of Others. Belarusian-
Latvian Relations from the Past to Nowadays [Jankowiak, Kascian (red.) 2022],
Lexikum béloruskych ndreci v Litve. Jazykové dédictvi balto-slovanského pomezi)
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[Jankowiak 2022], w ktérego problematyke wpisuje sie recenzowana mono-
grafia. Oprécz wymienionych pozycji ksigzkowych M. Jankowiak ma w swoim
dorobku ponad 100 artykutéw, z czego niemal potowa dotyczy pograni-
cza biatorusko-totewskiego, co plasuje Autora w $cistym gronie badaczy
tego pogranicza.

Recenzowana monografia, poswiecona leksyce, jest naturalng kontynu-
acjg wczesniejszych badan M. Jankowiaka i jest szczeg6lnie cenna w zwigzku
z obserwowanym zanikaniem wiejskiej odmiany jezyka biatoruskiego na Lotwie
spowodowanym naturalnymi procesami demograficznymi - odchodzeniem
pokolenia postugujacego sie gwarg biatoruska. Chcac ukazac specyfike ana-
lizowanego regionu oraz dokonac¢ szeregu odniesienn do catego pogranicza
biatorusko-battyckiego wraz z ujeciem aspektéw arealnych i czasowych, Autor
skonstruowat monografie o leksyce gwar biatoruskich na Lotwie pt. Béloruskd
ndreci v Lotyssku jako priklad lexikdIniho dédictvi balto-slovanského pomezi =
Gwary biatoruskie na totwie jako przyktad leksykalnego dziedzictwa pograni-
cza battycko-stowiariskiego [Jankowiak 2025] wedtug schematu podobnego
do ksigzki o leksyce gwar biatoruskich na Litwie Lexikum béloruskych ndrect
v Litvé. Jazykové dédictvi balto-slovanského pomezi = Leksyka gwar biato-
ruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogranicza battycko-stowiariskiego
[Jankowiak 2022].

W swojej pracy M. Jankowiak przeanalizowat leksyke gwar biatoru-
skich funkcjonujacych na obszarze potudniowo-wschodniej Lotwy w kilku
aspektach: arealnym, tematycznym i historycznym. Omawiany obszar ,zostat
uksztattowany przez osadnictwo battofinskie, battyckie, a nastepnie nie-
mieckie, polskie i wschodniostowianskie. Poszczeg6lne etnosy pozostawity
po sobie znaczacy wkitad w mowie lokalnej ludnosci” [Jankowiak 2025: 22].

Leksemy réznego pochodzenia (biatoruskiego, rosyjskiego, polskiego,
battyckiego) zapozyczane byly w roéznych okresach historycznych, majg
rézny areat, jak tez stopien adaptacji do biatoruszczyzny. Zauwazalny jest
nie tylko wysoki poziom idiolektalnosci, lecz takze bogactwo synonimiczne.
Obszary wystepowania poszczeg6lnych leksemoéw wskazujg na chronologie
zapozyczen, przynalezno$¢ gwarowa, natomiast opis stownictwa w podziale
na kregi tematyczne moze $wiadczy¢ o zakresie ,wpltywow jezykéw i dialek-
tow wchodzacych w kontakt z biatoruszczyzng z punktu widzenia domen
tematycznych” [Jankowiak 2025: 23].

Gtowne cele monografii Autor zdefiniowat w nastepujacy sposéb:

1. potwierdzenie funkcjonowania wybranych lekseméw na terytorium Lotwy
oraz okreslenie strefy ich wystepowania, 2. pokazanie, ktére z grup gwarowych
oraz jezykow (dialektéw) sasiednich wywarty najwiekszy wptyw na uksztatto-
wanie biatoruskich gwar na Lotwie; 3. opisanie proceséw konwergencyjnych
w warunkach pogranicznosci, 4. tematyczne i arealne ukazanie lokalnej leksyki
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gwarowej wraz z zapozyczeniami; 5. poréwnanie wynikéw badan z wynikami
zamieszczonymi w siostrzanej monografii o leksyce gwar biatoruskich na Litwie
[Jankowiak 2025: 23].

Wykorzystana w recenzowanej pracy baza materiatowa sktada sie
z dwoch czeéci: pierwszg stanowig nagrania wlasne, zebrane przez autora
w trakcie badan terenowych (174 godziny z ponad 300 godzin wywiadow),
natomiast druga - Stownik gwar biatoruskich pétnocno-zachodniej Biatorusi i jej
pogranicza (2955 stron) [Mackevic (red.) 1979-1986]. Rozmowy przeprowa-
dzono z najstarszym pokoleniem respondentéw, poniewaz tylko w ich przy-
padku mozna méwic o funkcjonowaniu gwary biatoruskiej, natomiast osoby
mtodsze postuguja sie juz jezykiem rosyjskim z elementami biatoruskimi.

Tak obszernie zaprezentowany materiat egzemplifikacyjny jest istotnym
walorem rozprawy. Jest on analizowany z wykorzystaniem kilku metod: metody
opisu lingwistycznego, elementéw statystyki i badan iloSciowych oraz metody
leksykograficznego opracowania stownictwa gwarowego. Autor szeroko cytuje
literature naukowg, dzieki czemu recenzowana praca znakomicie wpisuje sie
w coraz bogatszg literature dotyczaca pogranicza biatorusko-totewskiego.

Niezwykle cenne jest zawarcie w jednej monografii kilku aspektéw badan:
doktadnej charakterystyki materiatu i terenu badawczego; zasad klasyfikacji
leksyki gwarowej; historyczno-spotecznych uwarunkowan funkcjonowania
na Lotwie gwar biatoruskich, dawnych dialektéw battofiniskich, gwar totew-
skich i tatgalskich, jezyka rosyjskiego i gwar rosyjskich oraz jezyka polskiego
i polszczyzny péinocno-kresowej; zasad klasyfikacji leksyki biatoruskiej ze
wzgledu na jej pochodzenie i przynalezno$¢ dialektalng oraz wystepowa-
nie w poszczegolnych strefach dialektalnych ze szczegdlnym zwro6ceniem
uwagi na leksyke typowa dla gwar biatoruskich na Lotwie i strefy pogra-
nicznej; klasyfikacji zapozyczen z uwzglednieniem procesu ich etymologiza-
cji; analizy funkcjonowania leksyki na pograniczach w warunkach wieloje-
zycznosci i wielokulturowosci; zaprezentowania cato$ci omawianej leksyki
w postaci stownika.

Przyjete w monografii zatoZenia badawcze wptynety na jej ksztatt.
Rozprawa sktada sie z dwdch czesci: czes$¢ pierwsza pt. Leksyka gwar biato-
ruskich na t.otwie (s. 19-115) zawiera doktadny opis badanych probleméw,
podstawowe pojecia i terminy z zakresu badan dialektologicznych, zarys
historyczny eksplorowanego obszaru ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
wielojezyczno$ci oraz charakterystyke socjolingwistyczng i gwarowa, nato-
miast cze$¢ druga to Stownik (s. 117-243) zawierajacy biatoruska leksyke
gwarowa oraz zapozyczenia z jezykow sasiednich.

W cze$ci pierwszej autor szczegdétowo przedstawit cel i metody badan
oraz ich stan, scharakteryzowat zebrany materiat i Zrédta oraz omoéwit terminy
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stosowane w pracy. W opisie uwarunkowan spoteczno-historycznych zwrdcit
uwage na fakt uksztattowania badanego terenu przez dialekty battofinskie,
battyckie, wschodniostowianskie, jezyki: niemiecki, polski, rosyjski i w ostat-
nich latach ponownie totewski, a takze omoéwit kontakty ludéw battyckich
z gwarami wschodniostowianskimi. Gtéwna uwage skupit na biatoruskiej
leksyce gwarowej i zapozyczeniach.

Leksyke gwarowa M. Jankowiak scharakteryzowat, uwzgledniajac podziat
na grupy gwarowe oraz kregi tematyczne. ,Zgodnie z tradycyjnym podziatem
przyjetym przez dialektologéw biatoruskich, wszystkie gwary biatoruskie
funkcjonujgce na Lotwie stanowig naturalne przedtuzenie pétnocno-wschod-
niego dialektu jezyka biatoruskiego” [Jankowiak 2025: 62], w ktérym wyod-
rebniana jest pétnocna grupa gwar graniczaca z potudniowo-wschodnig
Lotwag, co oznacza - jak stusznie zauwaza autor - Ze:

narzecza biatoruskie na Lotwie sg przedtuzeniem tej grupy. Po stronie biatoru-
skiej obejmuja swym zasiegiem spory obszar na péinocy kraju, a potudniowg
granice dialektologowie wyznaczyli mniej wiecej po linii: LoZna - Lepel -
Dokszyce - Miadziot - Postawy. (...) Badania lingwistow pokazuja, Ze areal-
nie obejmuja nie tylko obszar péinocnej Biatorusi, ale réwniez przylegajace
do Biatorusi ziemie Federacji Rosyjskiej (p6inocna Smolenszczyzna oraz potu-
dniowe ziemie obwodu pskowskiego), litewskie (rejony ignalinski i $wiecian-
ski), a takze totewskie (Latgalia) [Jankowiak 2025: 63].

Badacz zwr6cit uwage réwniez na Witebszczyzne nie ze wzgledu
na wydzielanie witebskiej podgrupy z grupy pdinocnej, lecz na wspélng
historie, poniewaz ,ziemie tatgalii tworzyly jeden obszar administracyjny,
wchodzac w sktad guberni witebskiej Imperium Rosyjskiego przez dziesigtki
lat (1802-1924)” [Jankowiak 2025: 64]. Z Lotwa graniczy tez potocka grupa
gwar, ktérej wpltyw - jak pokazuje liczba wyekscerpowanych leksemoéw - jest
jednak mniej istotny.

Przy klasyfikacji zapozyczen M. Jankowiak zwrécit uwage na proces
ich etymologizacji oraz na posrednictwo sasiednich jezykéw w przenikaniu
obcych wyrazéw do gwar biatoruskich. Autor skupit sie ,gtéwnie na zapo-
zyczeniach z jezykéw bedacych bezposrednimi dawcami, tj. z battyckich
(litewski, totewski), polskiego oraz rosyjskiego. W ramach tych jezykéw
stownictwo zostato utozone wedtug kregdw tematycznych, analogicznie jak
przy opisie leksyki gwarowej” [Jankowiak 2025: 69]. Trudnosci niejednokrot-
nie nastrecza rozdzielenie zapozyczen i leksyki substratowej spowodowane
koegzystowaniem na wspdlnym areale kilku jezykow (szczegélnie stowian-
skich) przez kilkaset lat.

Istotne miejsce w publikacji zajmujg strefy dialektalne jako przyktad
kontaktéw jezykowych, poniewaz badany obszar jest miejscem krzyzowa-
nia sie trzech stref dialektalnych: p6étnocno-zachodniej (wptywy battyckie),
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zachodniej (wptywy polskie) oraz wschodniej (wptywy rosyjskie). Ksztat-
towanie sie péinocno-zachodniej strefy ,i jej typowych cech wynika z kilku
historycznych etapéw - battyzmy to zapozyczenia najdawniejsze, z kolei
polonizmy i rusycyzmy sg o wiele mtodsze” [Jankowiak 2025: 76]. Zachodnia
strefa dialektalna ,ukazuje szereg uwarunkowan historycznych, jak procesy
osadnicze Polakéw, procesy polonizacyjne miejscowej ludnosci, poczyna-
jac od czaséw Sredniowiecza (Grodzienszczyzna), poprzez czasy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Rzeczypospolitej po unii lubelskiej, do okresu miedzy-
wojennego” [Jankowiak 2025: 77]. Z kolei ,zasieg wystepowania wschodniej
strefy dialektalnej pokrywa sie w przybliZeniu z granicg pomiedzy Polska
a Zwiazkiem Sowieckim okresu miedzywojennego, kiedy ziemie biatoru-
skie byly podzielone pomiedzy te dwa panstwa” [Jankowiak 2025: 79].
Strefy dialektalne w dialektologii biatoruskiej zostaty opisane pod koniec
lat 60. XX w., a obecnie nie sg analizowane szczeg6étowo ze wzgledu na brak
bogatego materiatu gwarowego zebranego w krajach sasiednich oraz brak
badan historycznych prowadzonych w aspekcie arealnym, wiec tym bardziej
recenzowana monografia zyskuje na znaczeniu, poniewaz w znacznym stopniu
wypetnia powstatg luke, ukazujac obecno$¢ badanych lekseméw w strefach
dialektalnych.

Charakteryzujac zapozyczenia, autor bardzo doktadnie omoéwit cechy,
kregi tematyczne oraz sposdb zaklasyfikowania lekseméw jako rusycy-
zmy (s. 80-89), polonizmy (s. 89-96), zapozyczenia z jezykdéw battofinskich
(s. 96-97), battyzmy ogdlne i lituanizmy (s. 97-104), lettyzmy ( s. 104-108),
tatgalizmy (s. 109).

Niezwykle interesujacy jest rozdziat traktujgcy o funkcjonowaniu lek-
syki na pograniczach w warunkach wielojezycznosci i wielokulturowosci
(s. 111-115), w ktérym autor wyjasnia wpltyw czynnikéw zaré6wno wewnatrz-
jezykowych, jak i ekstralingwistycznych na dzisiejszy stan gwar biatoruskich
na Lotwie. Obecno$¢ réznych grup etnicznych i narodéw, naktadanie sie kilku
areatow dialektalnych o réznej genezie powstania i chronologii, zmiany gra-
nic administracyjnych i panstwowych - wszystkie te czynniki maja wptyw
na bogata synonimie leksykalng, idiolektalno$¢, rézny stopien adaptacji zapo-
zyczen. Autor pesymistycznie widzi szanse na zachowanie gwar biatoruskich
na obszarze potudniowo-wschodniej Lotwy.

Zywotnoé¢ gwary jest bardzo ograniczona z wielu powodéw. Sktada sie
na to szereg czynnikéw, tak wewnatrzjezykowych, jak tez zewnatrzjezykowych.
Gwarg biatoruska postuguje sie tam niewielka grupa ludnosci, ktéra obecnie
mozna szacowac zaledwie na kilkadziesigt os6b. Sa to respondenci urodzeni
w latach 20., 30. i czesciowo 40. XX w. Wraz z ich odej$ciem zaniknie i lokalna
biatoruszczyzna [Jankowiak 2025: 113].
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Niezwykle cenne jest tez porOwnanie gwar biatoruskich na Lotwie
i na Litwie, wskazanie na istniejagce podobienistwa i ré6znice miedzy oby-
dwoma areatami.

Bardzo istotne znaczenie ma zamieszczony w cze$ci Il pracy Stownik
(s. 117-243) obejmujacy leksyke biatoruska z réznych sfer zycia i uwzglednia-
jacy zapozyczenia. W Stowniku autor zastosowat podziat na kregi tematyczne
(meteorologia, uksztattowanie terenu, czas; Swiat ro$lin; $wiat zwierzat;
gospodarka wiejska; cztowiek; warunki zycia; kultura ludowa i duchowa;
panstwo, gospodarka, edukacja, administracja, miasto; pozostata leksyka) oraz
zasieg terytorialny wystepowania poszczego6lnych lekseméw (obszar Lotwy,
dialekt pétnocno-wschodni, grupa péinocna, Witebszczyzna, potocka grupa
gwar, potnocno-zachodnia strefa dialektalna, zachodnia strefa dialektalna,
wschodnia strefa dialektalna).

Dodatkowym walorem rozprawy sg tabele i diagramy prezentujgce
dane statystyczne, sktad narodowos$ciowy mieszkancéw fotwy oraz mapy
ukazujace zasieg terytorialny dialektéw biatoruskich, grup gwarowych i stref
dialektalnych oraz teren objety badaniami.

Praca wzbogacona zostata o Aneks (s. 245-297) zawierajacy kilka spiséw:
informatoréw, przebadanych miejscowoSci, skrotéw, kregéw tematycznych
oraz alfabetyczny wykaz lekseméw. Niezwykle bogata jest réznojezyczna
(polsko-, litewsko-, totewsko-, biatorusko-, rosyjsko-, anglojezyczna) lite-
ratura (s. 299-314) obejmujaca prace z dziedziny dialektologii, etnografii
i historii badanego terenu, opisujaca geneze stosunkéw narodowos$ciowych
oraz kulturowo-jezykowych.

Przy okre$laniu geograficznej przynaleznosci leksemu do opisywanych
grup M. Jankowiak zauwazyl, Ze pomija stownictwo charakterystyczne dla
biatoruskiego jezyka literackiego, ale z pewnymi wyjatkami (szkoda, ze te
wyjatki nie zostaty okreslone), leksyke og6lng typowa dla wiekszosci gwar
biatoruskich na terytorium Republiki Biatorusi oraz taka, ktéra trudno jest
nawet w przybliZeniu arealnie odnie$¢ do analizowanych masywdéw gwaro-
wych. Podkreslit tez, ze przypisanie konkretnych wyrazéw do areatéw zostato
oparte o istniejgce w danym momencie opublikowane teksty i jest Swiadom
tego, ze kolejne ekspedycje dialektologiczne moga potwierdzi¢ wystepowanie
danego leksemu takze na innym obszarze, poniewaz w dobie powszechnego
dostepu do mediéw i edukacji oraz swobodnego przemieszczania sie ludnosci
nie mozna takiej sytuacji wykluczy¢ [Jankowiak 2025: 43]. Nie zawsze mozna
tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze jaki$ leksem wystepuje tylko i wylacznie
w danej strefie dialektalnej ze wzgledu na jego brak w stowniku czy atlasie
opisujacym inne strefy, poniewaz czesto pozostaje to w sprzecznosci z zakre-
sem jego uzycia w utworach literackich.
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Omawiajac przynaleznos¢ arealng poszczegdlnych lekseméw Autor postu-
zyt sie bogatym dorobkiem leksykograficznym: Dialektologicznym atlasem
Jjezyka biatoruskiego [Avanesati, Atraxovi¢, Mackevic (red.) 1963], Leksykalnym
atlasem biatoruskich gwar ludowych [Mackevi¢ (red.) 1993-1998], atlasem
Lingwistyczna geografia i ugrupowanie gwar biatoruskich [Avanesati, Atraxovic,
Mackevi¢ (red.) 1968-1969], stownikami tematycznymi: Swiat zwierzqt
[Kuncévi¢, Kryvicki (red.) 1999], Swiat roslin [Kuncévi¢, Kryvicki (red.) 2001],
Cztowiek [Kuncevi¢, Kryvicki (red.). 2006], Gospodarka wiejska [Kuncevic,
Kurcova (red.) 2010], Flisactwo [Kurcova (red.) 2019], biatoruskimi stowni-
kami gwarowymi: Witebski stownik gwarowy [Kas'pjarovi¢ 2011 (preprint
z 1927)], Mowa Siennienszczyzny [Kurcova, Kuncevic (red.) 2015], Potockie
diamenty [Kurcova (red.) 2016], Regionalny stownik Witebszczyzny [Zlobin
(red.) 2012-2014], Stownik gwar biatoruskich pétnocno-zachodniej Biatorusi
i jej pogranicza [Mackevi¢ (red.) 1979-1986] oraz narodowym korpusem
jezyka biatoruskiego [Belaruski N-Korpus] [Jankowiak 2025: 43]. Wér6d tego
bardzo bogatego wykazu prac leksykograficznych zabrakto fundamentalnej
pracy, a mianowicie 5-tomowego Objasniajgcego stownika jezyka biatoruskiego
[Atraxovic (red.) 1977-1984], wnoszacego do jezyka ogdlnego liczne leksemy
regionalne, chociaz w innych cze$ciach pracy autor wielokrotnie odwotuje
sie do tego stownika.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo istotnym walorem monografii
jest szeroko zakrojony i obszernie zaprezentowany materiat egzemplifikacyjny
oraz problemowy uktad pracy i sposéb ujecia petnej leksykalnej ztoZonosci
badanego pogranicza, bogactwa kulturowego oraz réznorodnosci etymolo-
gicznej prezentowanego materiatu. Dodatkowa warto$cig ksigzki jest sposob
prezentacji zebranego materiatu z ukazaniem p6l znaczeniowych analizowa-
nych lekseméw oraz ich zakresu geograficznego. Autor swobodnie porusza
sie po tym czeSciowo zbadanym, lecz jakze trudnym i skomplikowanym
pod wzgledem narodowo$ciowo-jezykowym terenie, wywigzujac sie bez
zastrzezen z podjetych obowigzkéw i zadan badawczych. Doktadne omoé-
wienie specyfiki badanego pogranicza battycko-stowianskiego, kompleksowe
ujecie tematu dziedzictwa jezykowego kilku narodéw, szczegétowe przed-
stawienie zasobu leksykalnego mieszkanicéw badanego terenu z uwzgled-
nieniem specyfiki gwar biatoruskich oraz wplywow jezykéw sasiednich:
rosyjskiego, polskiego i litewskiego - to niewatpliwe atuty omawianej ksigzki.
Recenzowana praca jest cenna zaréwno pod wzgledem naukowym - uzu-
petnia wiedze o pograniczach Biatorusi, jak i edukacyjnym - moze stuzy¢
pomoca studentom w zdobywaniu wiedzy z zakresu dialektologii biatoruskiej
i zagadnien pograniczy jezykowych.
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